OMANTUNNON HINTA

Pidimmepai siitd tai emme, moraalinen haaste vaikuttaa meihin jokaiseen. Se on yksi eldmén
katkeransuloisista ainesosista, jota ei voi tdysin paeta. Silld on voima rikastuttaa tai koyhdyttdd meita
sekd madrittdd ihmissuhteidemme todellinen laatu. Kaikki riippuu vastauksestamme tuohon
haasteeseen. Valinta on meidén — ja se on harvoin helppo.

Voimme tietysti ympéroidd omantuntomme jonkinlaisella tyytyvéisyyden kéadreelld, olla
passiivisia "mukana kulkijoita", ja suojata sisdisid tunteitamme kaikelta, miké saattaisi héiritd niita.
Kun ongelmia ilmenee, kannan ottamisen sijasta voisimme ajatella: "Istun vain ja odotan, ettd kylld
tama tistd; muita asia voi koskea — jopa satuttaa — mutta ei minua." Jotkut viettdvat koko eldaménsa
moraalisesti vain istuskellen. Mutta kun kaikki eldmédssi on sanottu ja tehty ja eldmin ehtoopuoli
lahestyy, ndyttdisi siltd, ettd se, joka voi ainakin sanoa "seisseensd jonkin asian takana", tuntee
suurempaa tyydytystd kuin se, joka vain istuskeli syrjissa.

Joskus saatamme ihmetelld, onko syvésti vakaumuksellisista ihmisistéd tullut kadonnut laji, joista
olemme vain lukeneet, mutta joita niemme nykyéén harvoin. Useimmat meistd ajattelevat, ettd on
melko helppoa toimia hyvélld omatunnolla kun on kyse pienistd asioista. Mutta mitd suuremmasta
asiasta on kyse, sitd korkeampi on hinta, ja sitd vaikeampaa on ratkaista omantunnon kysymykset,
tehdd moraalinen pditds ja hyvdksyd sen seuraukset. Kun hinta on hyvin korkea, joudumme
moraaliseen tienristeykseen ja kohtaamme todellisen kriisin eliméassamme.

Téma kirja kertoo juuri tdllaisesta kriisistd; milld tavalla ihmiset kohtaavat timén kriisin, ja kuinka
se vaikuttaa heiddn elamédnsa.

Kieltdimattd kirjan henkildiden kokemuksissa ei ole ihan sellaista dramatiikkaa, kuin John
Wycliffen oikeudenkdynnisséd harhaoppisuudesta. Niissd ei ole ihan niin paljon juonittelua kuin
William Tyndalen kansainvélisessi jahdissa, tai kauhua kuten paalussa poltetun Michael Servetuksen
tapauksessa. Mutta heidin taistelunsa ja kdrsimyksensd ovat omalla tavallaan yhtd intensiivisié.
Harva heistd voi pukea sen sanoiksi yhtd kaunopuheisesti kuin Luther, mutta he ovat ottaneet
kuitenkin saman kannan kuin hédn sanoessaan niille seitsemillekymmenelle miehelle, jotka
tuomitsivat hénet:

"Ellei minua saada vakuutetuksi Raamatun todisteiden ja selvien jérkisyiden avulla — paaviin ja
kirkolliskokouksiin yksindén en luota, koska on tunnettua, ettd ne ovat monta kertaa erehtyneet ja
puhuneet ristiin — niin esittiméni raamatunkohdat vakuuttavat minut. Olen sidottu Jumalan sanaan.
Sen tdhden en tahdo peruuttaa mitédn, koska ei ole oikein eikd hyodyllistd toimia omaatuntoaan
vastaan. Jumala minua auttakoon. Aamen. Téssé seison enkd muuta voi! Jumala minua auttakoon,
aamen!"!

Kauan ennen néitd miehid apostolit Pietari ja Johannes kohtasivat 1900 vuotta sitten saman
kysymyksen seisoessaan oikeudellisen neuvoston edessé, johon kuului heiddn aikansa arvostetuimpia
uskonnollisia jésenid, ja he sanoivat heille suoraan:

"Ratkaiskaa itse, onko Jumalan nikokannalta oikein kuunnella ennemmin teitd kuin Jumalaa.
Mutta me emme voi lakata puhumasta siité, miti olemme nihneet ja kuulleet."?

!'Nidma olivat Lutherin loppusanat puolustuspuheessaan Wormsin valtiopéivilld Saksassa, huhtikuussa vuonna 1521.
2 Ap 4:19, 20.



Thmiset, joista kerron, ovat niiden ihmisten joukosta, jotka tunnen ldheisimmin; he ovat kuuluneet
Jehovan todistajiksi kutsuttuun uskonnolliseen ryhmiin. Olen varma ja on myds todistettua, ettd
heiddn kokemuksensa eivit ole mitenkdan ainutlaatuisia, vaan ettd eri uskontoihin kuuluvat ihmiset
kokevat samanlaista omantunnon kuohuntaa. He kohtaavat saman tilanteen kuin Pietari ja Johannes
sekd myOhempien vuosisatojen miehet ja naiset kohtasivat: Kamppailun pitdid kiinni omasta
omastatunnostaan uskonnollisen auktoriteetin painostuksen edessd.

Monille timi on tunnepitoista koydenvetoa. Toisaalta he tuntevat olevansa pakotettuja torjumaan
tilanteen, joissa ihmisen auktoriteetti tulee heidin ja heiddn Luojansa viliin. He haluavat torjua
uskonnollisen dogmatismin, legalismin ja autoritarismin seka pitdé kiinni opetuksesta, jonka mukaan
Kristus Jeesus, eikd mikdén ihmisen muodostama uskonnollinen elin, on "jokaisen ihmisen paa".?
Toisaalta heilld on riski menettda traumaattisesti elinikdiset ystévit ja perhesuhteet; ne voidaan uhrata
uskonnollisen perinnén mukana, joka saattaa yltdd sukupolvien taakse. Téllaisessa tilanteessa
paitokset eivit ole helppoja.

Tésséd kirjassa kuvaillut asiat eivit ole siis vain "myrsky vesilasissa" tai suuri kiista pienessi
uskonnossa. Uskon, ettd kuka tahansa voi hyotyd olennaisen paljon harkitsemalla esitettyjé asioita.
Silla vaikka kertomus koskee verrattain pientd ihmisméaara, itse kysymykset eivét ole pienid. Ne ovat
kauaskantoisia kysymyksid, jotka ovat aiheuttaneet kautta historian yhd uudestaan ja uudestaan
samanlaisia omantunnon kriiseja.

Kysymys on vapaudesta tavoitella hengellistd totuutta ilman mielivaltaisia rajoituksia, sekd
oikeudesta nauttia henkilokohtaisesta suhteesta Jumalaan ja hénen Poikaansa ilman jonkin
ihmisjdrjeston salakavalaa, papinomaista véliintuloa. Vaikka suuri osa kerrotusta saattaa ndyttad
olevan luonteenomaista nimenomaan Jehovan todistajien jirjestolle, todellisuudessa taustalla olevat
peruskysymykset vaikuttavat minka tahansa kristilliseksi tunnustautuvan uskonnon jasenen elamaan.

Vakaa usko siithen, ettd "ei ole turvallista eikd oikein toimia omantuntonsa vastaisesti", on
maksanut paljon tuntemilleni miehille ja naisille. Jotkut ovat ndhneet perhesuhteidensa dkisti
katkenneen uskonnollisen jérjeston toiminnan seurauksena — heiddt erotetaan vanhemmista, pojista
ja tyttdristd, veljistd ja siskoista, jopa isovanhemmista tai lastenlapsista. He eivét voi endd nauttia
vapaasti yhteydenpidosta pitkdaikaisten ystivien kanssa, joihin ovat syvisti kiintyneet, sillé tdllainen
yhteydenpito asettaisi my0s nuo ystdvit samanlaiseen vaaraan jérjestostd erottamiselle. He nédkevit,
miten heidédn hyvd nimensd, jonka ansaitsemiseen on kulunut heiltd ehképd koko elinikd, on
mustamaalattu kaikkien heiddt tunteneiden ihmisten mielissd ja syddmissd. Heiltd on siten riistetty
kaikki mahdollisuudet toimia hyvilld ja oikeudenmukaisella tavalla niiden ihmisten hyvéksi, jotka he
ovat tunteneet parhaiten yhteisossdén, sekd kotimaassaan ja koko maailmassa. Voi olla helpompaa
kohdata aineellisia menetyksid tai jopa fyysistd kaltoinkohtelua tai hyviksikdyttod kuin jotain
tallaista.

Miki voisi saada ihmisen ottamaan sellaisen riskin, ettd voisi kohdata ndin suuria menetyksia?
Kuinka moni nykyéén ottaisi sellaisen riskin? On tietysti ihmisid (kuten on aina ollut), jotka
vaarantaisivat kaiken itsepdisen ylpeyden, materialististen halujen, vallan, maineen, julkisuuden,
huomattavan aseman tai yksinkertaisesti lihan nautinnon vuoksi. Mutta kun todisteet osoittavat, ettd
ndilld miehilld ja naisilla ei ollut téllaisia tavoitteita vaan he ettd he tiesivdt jddvéinsa tyhjin késin —
niin misté silloin voi olla kyse?

Se mitd Jehovan todistajien keskuudessa on tapahtunut, tarjoaa epéitavallisen ja ajatuksia herdttavin
katsauksen ihmisluontoon. Niiden liséksi, jotka olivat valmiita kohtaamaan erottamisen omatuntonsa
vuoksi, mitd voidaan sanoa niiden ihmisten suuremmasta joukosta, jotka tunsivat olevansa velvollisia
tukemaan tillaista menettelyi, joka hajottaa perheet ja katkaisee pitkdaikaiset ystavyyssuhteet? Kyse
ei ole siitd, ettd monet ndistd ithmisistd eivét olisi vilpittdomii tai etteivitkd he tunteneet ja edelleen
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tuntisi ahdistusta toimiessaan tavalla, jonka uskoivat vilttdimattomaksi uskonnolliseksi
velvollisuudekseen. Mitkd vakaumukset ja jarkeilyt motivoivat heitd toimimaan kuten toimivat?

Monet, elleivit jopa useimmat henkil6t, joista tdssé nyt kerron, ovat toimineet Jehovan todistajien
yhteydessd kahdenkymmenen, kolmenkymmenen, neljankymmenen vuoden ajan tai vieldkin
kauemmin. Toisin kuin "jirjeston laidoilla olevat", he ovat useimmiten kuuluneet sen aktiivisten ja
tuotteliaiden jésenten joukkoon.

Heidén joukossaan on henkilditd, jotka ovat olleet todistajien kansainvilisen pddtoimiston
huomattavia jdsenid Brooklynissa, New Yorkissa; miehid, jotka ovat olleet seurakunnissa vierailevia
matkavalvojia ja vanhimpia; naisia, jotka ovat olleet monia vuosia lidhetys- ja evankelioimistydssé.
Kun heisti tuli todistajia, he joutuivat usein katkaisemaan kaikki aiemmat ystdvyyssuhteensa muihin
uskontoihin kuuluvien kanssa, koska sellaisia "ulkopuolisia" ystdvyyssuhteita paheksutaan Jehovan
todistajien keskuudessa. Niinpd heidén ainoat ystdvinsd ovat olleet timidn uskonnollisen yhteison
piiristd koko heidin eldméansd ajan. Jotkut ovat rakentaneet koko eldminsé jdrjeston asettamien
tavoitteiden ymparille ja antaneet jarjeston padttid monista asioistaan: heiddn koulutuksensa méérista
jasiitd, minka tyyppistd tyotd he tekevit, sekd avioliittoa ja mahdollista lasten hankkimista koskevista
padtoksistd. Ndiden ihmisten tekemd "sijoitus" oli valtava, se piti sisdlldéin eldmén arvokkaimpia
asioita. Ja nyt he ovat ndhneet kaiken timan kadonneen, se on pyyhitty pois yhdessé hetkessa.

Uskoakseni yksi aikamme oudoimpia asioita on, ettd jotkin tiukimmista toimenpiteistd
omantunnon ddnen rajoittamiseksi tehddén juuri sellaisissa uskonnollisissa ryhmissé, jotka viittédvit
puolustavansa omantunnon vapautta.

Esimerkit kolmesta miehestd kuvaavat titd asiaa. Jokainen heistd oli arvostettu opettaja oman
uskontonsa piirissé ja kunkin tilanne tuli kddnnekohtaansa samana vuonna:

Yksi heistd kirjoitti yli vuosikymmenen ajan kirjoja ja piti sdénnéllisesti luentoja esittden
ndkemyksid, jotka iskivét hidnen uskontonsa auktoriteettirakenteen ytimeen.

Toinen puhui yli tuhatpéiselle yleisolle ja haastoi uskonnollisen jérjestonsd opetuksen erddstd
keskeisestd vuosiluvusta ja sen merkityksestd Raamatun profetioiden tdyttymisessa.

Kolmas ei antanut sellaisia julkisia lausuntoja. Hianen ainoat puheensa nikemyseroista rajoittuivat
henkilokohtaisiin keskusteluihin ldheisten ystivien kanssa.

Kuitenkin se, millaisella ankaruudella ndméa uskonnolliset jérjestdt suhtautuivat jésentensi
toimintaan, oli kdéntden verrannollinen ndiden jésenten toimien laajuuteen. Ankarimmin kohdeltiin
miestd, josta niin viimeiseksi luulisi.

Ensimmaéisend kuvattu henkild on roomalaiskatolinen pappi Hans Kiing, Saksan Tiibingenin
yliopiston professori. Kymmenen vuotta sen jdlkeen, kun hén oli esittényt kritiikkid julkisesti Paavin
ja piispainneuvoston erehtyméttomyyttd koskevasta opista, Vatikaani itse késitteli hdnen asiansa, ja
vuonna 1980 se poisti hdneltd virallisen katolisen teologin aseman. Silti hén toimi edelleen pappina
ja oli johtava hahmo yliopiston ekumeenisessa tutkimuslaitoksessa. Edes papiksi opiskeleviin, jotka
kavivit hinen luennoillaan, ei sovellettu kirkon kurinpidollisia toimenpiteitd.*

Toinen henkild on australialaissyntyinen Seitseménnen Pdivdan Adventisti, professori Desmond
Ford. Hinen puheensa tuhannen hengen maallikkoryhmaélle Kalifornian yliopistossa, jossa héin
kritisoi adventistien oppia vuodesta 1844, johti kirkon kuulusteluun. Fordille annettiin kuuden
kuukauden virkavapaa valmistellakseen puolustuksensa, ja vuonna 1980 hén sitten tapasi sata kirkon
edustajaa, joille hdn todisteli ndkemystdén asiasta noin 50 tunnin ajan. Kirkon johtajat pééttivit
erottaa hinet opetustoimestaan ja ottaa pois hdnen palvelusasemansa. Mutta hédnti ei erotettu kirkosta,
vaikka hin julkaisi nikemyksensd ja puhui niistd edelleen adventistipiireissa.’

4 He eivit vain saaneet akateemista opintopistettd osallistumisesta tillaiselle luennolle.

5 Desmond Ford mainitsi keskustelussa Chattanoogassa, Tennesseessd vuonna 1982, ettd sithen mennessi yli 120
Seitseménnen Péivin Adventistikirkon palvelijaa oli joko eronnut tai kirkko heidét "erottanut", koska he eivit voineet
tukea tiettyja jarjeston opetuksia tai dskettdisia toimia.



Kolmas mies on Edward Dunlap, joka oli monien vuosien ajan Jehovan todistajien ainoan
lahetyssaarnaajakoulun Gileadin eli Vartiotornin Raamattukoulun kirjaaja. Han oli myds jarjeston
Raamatun sanakirjan yksi kirjoittaja (4id to Bible Understanding [nykydian nimeltddn Raamatun
ymmdrtdmisen opas)), sekd Raamatun kirjan selitysteoksen (Jaakobin kirjeen selitys) kirjoittaja. Hian
ilmaisi ndkemyseronsa tietyistd opetuksista vain yksityisissd keskusteluissaan pitkdaikaisten
ystdviensd kanssa. Kevddlld 1980 viiden miehen oikeuskomitea, jonka jésenistd kukaan ei ollut
jarjeston hallintoelimen jadsen, tapasi hdnet muutaman tunnin pituisessa salaisessa istunnossa ja
kuulusteli héntd hdnen nidkemyksistdén. Yli 40 palvelusvuoden jélkeen Dunlap joutui jattimain
tyonsi ja kotinsa paédtoimistossa ja hédnet erotettiin kokonaan jérjestosta.

Niinpd siis uskonnollinen organisaatio, joka monille on jo pitkddn ollut &irimmadisen
autoritaarisuuden symboli, osoitti suurta suvaitsevaisuutta toisinajattelijaansa kohtaan, kun taas
jérjestd, joka on erityisen ylped taistelustaan omantunnonvapauden puolesta, osoitti sitd vihiten.

Téssd piilee paradoksi. Jehovan todistajien innokkaasta ovelta ovelle -tydstd huolimatta suurin osa
ihmisistd tietdd todellisuudessa heistd vain véhin, lahinni tietyisti omantunnonasioista. He ovat
kuulleet heidén tinkimdttoméastd kannastaan kieltiytyd ottamasta verensiirtoja, kieltiytymisestd
tervehtid lippua tai vastaavaa tunnusta, heiddn ehdottomasta kannastaan olla suorittamatta
asepalvelusta sekd vastustuksestaan osallistua mink&dédnlaiseen poliittiseen toimintaan.
Oikeusjuttuihin perehtyneet tietévit, ettd he ovat vieneet noin viisikymmentd tapausta Yhdysvaltain
korkeimpaan oikeuteen puolustaakseen omantunnonvapauttaan; he ovat mm. puolustaneet oikeuttaan
viedd sanomaansa ihmisille, joilla on jokin muu vakaumus, vaikka asiaa vastustettiin huomattavasti.
Maissa, joissa perustuslailliset oikeudet suojelevat heitéd, he voivat vapaasti kdyttdd néitd oikeuksia.
Muissa maissa he ovat kokeneet vakavaa vainoa, pidityksid, vangitsemisia, ahdistelua ja
pahoinpitelyjd; joissakin maissa heidédn kirjallisuutensa ja saarnaamistyonsé on virallisesti kielletty.

Kuitenkin jos nykyéddn joku todistaja ilmaisee henkilokohtaisen nidkemyseronsa jirjeston
opetuksista, hin joutuu ldhes varmasti oikeuskomiteaan, ja mikéli hén ei peru sanojaan, on edessi
erottaminen. Miten ndin voi olla? Miten ne, jotka ovat téllaisesta menettelystd vastuussa, selittévit
ilmeisen ristiriidan jarjeston toiminnassa? Vastaavasti voidaan kysyd, onko vakavan vainon ja
fyysisen kaltoinkohtelun kestdminen vastustajien késissé itsessddn vélttimattd todiste pysymisesti
uskollisena omalletunnolle? Vai onko kyse vain siitd, ettd on noudatettu vain jirjeston opetuksia ja
sadantdjd, koska niiden rikkomisen on tiedetty johtavan vakaviin kurinpitotoimiin?

Jotkut saattavat sanoa, ettei kysymys ole todellakaan niin yksinkertainen kuin se tdssé esitetién, ja
ettd asiaan liittyy monia muita tirkeitd seikkoja. Eiko uskonnollinen ykseys ja jérjestys ole tarkeda?
Eikd ole tirkedd suojautua niitd vastaan, jotka levittdvdt vddrid, erimielisyyttd aiheuttavia ja
vahingollisia opetuksia? Eiko valtaa pidd asianmukaisesti kunnioittaa?

Noiden tekijoiden sivuuttaminen osoittaisi kieltdmittd darimmaistd ja sokeaa, epdtasapainoista
asennetta. Kukapa olisi eri mieltd siitd tosiasiasta, ettd véadrinkdytetty vapaus voi johtaa
vastuuttomuuteen, epdjirjestykseen ja sekasortoon, jopa anarkiaan? Kérsivéllisyys ja suvaitsevaisuus
voivat my0s muuttua tekosyyksi paittimattomyydelle, toimettomuudelle ja arvojen alentamiselle.
Jopa rakkaudesta voi tulla pelkkdd sentimentaalisuutta, harhaanjohtavaa tunteellisuutta, joka jattaa
tekeméttd sen, mitd todella pitdd tehdd, huonoin seurauksin. Kaikki timé on totta ja néitd seikkoja
uskonnolliset auktoriteetit tdhdentdvit, kun ne asettavat rajoituksia henkilokohtaisia omalletunnolle.

Mutta miten se vaikuttaa, kun hengellisestd "ohjauksesta" tulee henkistd dominointia, jopa
hengellistd tyranniaa? Mitd tapahtuu, kun yksimielisyyden ja jdrjestyksen kaltaiset hyvit asiat
korvataan vakiintuneen yhdenmukaisuuden vaatimuksilla ja legalistisella kontrollilla? Mité seuraa,
kun asianmukainen auktoriteetin kunnioittaminen muuttuu orjallisuudeksi ja ehdottomaksi
alistumiseksi; kun hylitdin henkilokohtainen vastuu Jumalalle tehdd pédédtokset oman yksilollisen
omantuntonsa mukaan?

Naitd kysymyksid on tarkasteltava, jotta asiaa ei védristeltdisi eiké esitettdisi harhaanjohtavasti.
Téssd kirjassa kuvataan havainnollisesti ndiden seikkojen vaikutusta ihmissuhteisiin. Siind tuodaan



esiin ihmisten epdtavalliset asenteet ja toimintatavat, kun he nékevit vain yhden puolen asioista, sekd
ne ddrimmadisyydet, joihin he voivat menni kannattaessaan tatd yksipuolista ndkemystd. 1980-luvun
jérjestolle ominainen luonne ja henki jatkuivat olennaisesti muuttumattomina 1990-luvulla ja ovat
pysyneet samana tille 2000-luvulle saakka.

Mielesténi ehké suurin arvo tdimén asian ymmaértdmisessi on, ettd se voi auttaa meitd havaitsemaan
selvemmin, mitkd asiat olivat keskeisid Jeesuksen Kristuksen ja hinen apostoleittensa piivina.
Voimme my0s ymmaértdd, miksi ja miten traaginen harhautuminen heiddn opetuksistaan ja
esimerkistién tapahtui niin vaivihkaa, helposti ja lyhyessé ajassa. Muihin uskontoihin kuuluvat voivat
olla herkkid tuomitsemaan Jehovan todistajia. Heidédn olisi hyvi tutkia ensin omaa uskontoaan ja
katsoa toimiiko se samanlaisten perusasenteiden mukaan.

Kun etsitddn vastauksia esitettyihin kysymyksiin, on tutkittava enemmain kuin vain yksittdisen
henkildiden kokemuksia. On tutkittava yhden uskonnollisen organisaation sisdistd rakennetta ja sen
opetus- ja valvontajdrjestelmdd. On tarkasteltava, miten sitd johtavat michet tekevit paitoksid ja
panevat alulle toimintatapoja, sekd tutkittava jossain midrin sen menneisyyttd ja alkuperii.
Toivottavasti opitut asiat auttavat paljastamaan uskonnollisen myllerryksen perimmadiset syyt, seki
osoittavat mitd tarvitaan, jotta Jumalan Pojan aidoiksi seuraajiksi haluavat voivat nauttivat rauhasta
ja veljellisestd ykseydesta.



