11

PAATOKSEN HETKI

Mutta kaiken tdmdn, mikd oli minulle voittoa, olen Kristuksen
tihden lukenut tappioksi. Piddin todella sitd kaikkea pelkkdind
tappiona, silld Herrani Kristuksen Jeesuksen tunteminen on
minulle arvokkaampaa kuin mikddn muu. Hdnen tdhtensd olen
menettdinyt kaiken. — Filippildisille 3:7, 8 (KR92)

Vuoden 1979 loppuun mennessd olin saapunut omaan henkilokohtaiseen
tienristeykseeni. Olin ollut kokoajanpalvelija 1dhes 40 vuoden ajan ja palvellut
jokaisella jérjeston tasolla. Olin nyt ollut kansainvélisessd padtoimistossa viisitoista
vuotta, joista viimeiset yhdeksén vuotta Jehovan todistajien hallintoelimen jasenen.

Nuo viimeiset vuodet olivat minulle se ratkaiseva ajanjakso. Silloin harhakuvat
kohtasivat todellisuuden. Siitd ldhtien olen arvostanut erddn sittemmin kuolleen
valtiomiehen lausunnon paikkansapitivyytta:

Totuuden suuri vihollinen ei ole useinkaan valhe — tahallinen, teeskentelevd ja
eparehellinen — vaan myytti — sitked, vakuutteleva ja epérealistinen.

Aloin nyt tajuta, miten suuri osa siitd, johon olin koko aikuisen eldminkulkuni
perustanut, oli ollut sellainen myytti — "sitked, vakuutteleva ja epérealistinen". Ei ollut
kyse siitd, ettd ndkemykseni Raamatusta olisi muuttunut. Ennemminkin arvostukseni
sitd kohtaan oli lisddntynyt sen vuoksi, mitd olin kokenut. Se yksinddn antoi
selityksen ja merkityksen monille asioille: Sille, minkd ndin tapahtuvan, niille
asenteille, joita ndin osoitettavan, niille jirkeilyille, joita kuulin tuettavan, seka sille
jannitykselle ja paineelle, jota itse tunsin. Muutoksen sai aikaan sen tajuaminen, etti
olin lukenut Raamattua pohjimmiltaan lahkolaisen ndkdkulmasta; se oli ansa, jolta
olin luullut olevani suojassa. Kun annoin Raamatun itsenséd puhua puolestaan sen
sijaan, ettd sen sanoma johdettiin ensin jonkin erehtyvidisen ihmisedustajan "kanavan"
ldpi, huomasin sen opetuksen tulevan valtavan paljon merkityksellisemmaiksi. Olin
suoraan sanoen hiammistynyt, miten paljon sen merkityksestd oli mennyt minulta
ohitse.

Kysymys kuului: Mitd minun pitdisi nyt tehdd? Hallintoelimessd viettiméni
vuodet, sen istunnoissa ja niiden ulkopuolella kuulemani asiat, sekd ndkemini yleinen
henki saivat minut tiedostamaan vahvasti, ettd jdrjeston "viinileili oli mennyt
vanhaksi"; se oli menettinyt sen vihdnkin joustavuuden, jota silld oli saattanut joskus
olla. Lisdksi se vain voimisti vastarintaansa kaikkea raamatullista oikaisua vastaan,
olipa sitten kyse oppikysymyksisti tai siitd, milld tavalla se kohteli niitd ihmisid, jotka
kadntyivit sen puoleen saadakseen opastusta.! Olin sitd mieltd, ja olen edelleenkin,
ettd hallintoelimesséd oli monia hyvid miehid. Erddssd kauempaa tulleessa puhelussa
entinen todistaja sanoi minulle: "Olemme olleet seuraajien seuraajia." Toinen sanoi:
"Olemme olleet uhrien uhreja." Minusta molemmat lausunnot pitévit paikkansa.
Charles Taze Russell seurasi joidenkin oman aikansa miesten nidkemyksid ja oli

L'Vrt. Jeesuksen sanoihin Luukkaan 5:37-39:ssé.



joidenkin niiden myyttien uhri, joita nuo miehet levittivét "paljastettuina totuuksina".
Seuraavat jirjeston johtajat ovat jatkaneet samalla linjalla ja vélilld lisdnneet uuden
myytin alkuperdisen tueksi tai sen muokkaamiseksi. Kaunan sijasta tunnen vain
myoOtituntoa noita miehid kohtaan, silld olin itsekin samanlainen "uhrien uhri" ja
"seuraajien seuraaja’.

Vaikka jokainen vuosi hallintoelimessé erityisesti vuodesta 1976 alkaen oli ollut
minulle lisddntyvassd madrin stressaava ja vaikea, eléttelin silti toivoa siitd, ettd asiat
menisivit parempaan suuntaan. Ajan myOtd minun oli tunnustettava, ettd tosiasiat
eivit antaneet sellaiselle toivolle perustetta.

En vastustanut auktoriteettia sindnsd. Vastustin sitd, millaisiin ddrimmaisyyksiin
asti se ulottui. En voinut uskoa, etti Jumala ikind tarkoitti ihmisten harjoittavan
sellaista kaikenkattavaa, autoritaarista valtaa kristillisen seurakunnan toisiin jaseniin.
Itse ymmarsin Kristuksen antavan seurakunnalleen vallan vain palvella, ei koskaan
dominoida.’

En myoskddn vastustanut "jérjestod" siind mielessd, ettei toiminta saisi olla
jérjestyksellistd, silldi ymmaérsin  kristillisen  seurakunnan itsensd olevan
jérjestyksellinen.> Mutta uskoin, ettd olipa kyseessd miké tahansa jérjestely, sen oli
tarkoitus toimia ja olla olemassa vain veljien apuna; sen tarkoitus oli palvella veljien
etuja eikd toisinpdin. Olipa kyse mistd jdrjestelystd tahansa, sen tarkoituksena oli
rakentaa miehid ja naisia siten, etteivdt ndmé olisi hengellisid lapsia, jotka olivat
riippuvaisia ihmisistd tai jostain institutionaalisesta jérjestelméstd, vaan jotta ndma
voisivat toimia kuten tdysikasvuiset, kypsdt kristityt. Sen tarkoituksena ei ollut
valmentaa heitd vain jirjestollisten sddntdjen ja asetusten noudattajiksi, vaan auttaa
heitd tulemaan ihmisiksi, "jotka kéyttidvit arvostelukykyéédn ja ndin valmentavat sitd
erottamaan oikean ja vadrdn".* Olipa kyse mistd jirjestelystd tahansa, sen tdytyi
edistdd aidon veljeyden henked, jossa ilmeni sellainen puhevapaus ja keskindinen
luottamus, jonka tosi veljeys saa aikaan; se ei saanut edistéd yhteisod, joka koostuisi
jokusesta hallitsijasta ja monista hallittavista. Ja viimeiseksi, olipa jirjestely mika
tahansa, 'johdon ottamisen' siind tiytyi tapahtua esimerkin voimalla. Tuli pitdi tiukasti
kiinni Jumalan Sanasta, vilittda ja tdhdentdd Mestarin ohjeita siten kuin hdn ne antoi,
ei "tarkentaa" niitd ihmisen luoman jérjeston etujen mukaisiksi eikd siten, ettd ihmiset
'tuntevat olevansa vallan alla', kuten maailmassa tapahtuu.’ Jirjestelyn paémaérina on
oltava Jeesuksen Kristuksen, eikd koskaan mink&dn maallisen valtajdrjestelmén tai
sen virkailijoiden kohottaminen seurakunnan Pddni. Koin tilanteen sellaiseksi, ettd
Jeesuksen Kristuksen rooli aktiivisena Pddnd jdi jérjeston autoritaarisen toiminnan ja
jatkuvan itsekehun ja -ylistyksen varjoon.

En myoskéédn kieltanyt opettamisen arvoa ja tarvetta. Mutta en voinut hyviksya,
ettd jdrjeston tulkinnat, jotka perustuivat ihmisten vaihtuviin jérkeilyihin, voisivat
koskaan olla yhtd arvovaltaisia kuin Jumalan muuttumattoman Sanan lausunnot.
Vakiintuneille ndkemyksille annettu suuri arvo, Jumalan Sanan kiintely ja védédntely
noithin ndkemyksiin sopiviksi, sekd epdjohdonmukaisuudet, jotka johtivat
kaksinaismoralismiin, saivat minut tunneperdisesti vakavasti pois tolaltani. Minun ei
ollut mahdotonta hyvéksya niinkddn opetuksia, vaan dogmaattisuutta.

Yritin tuoda esille nditd vakaumuksiani niind vuosina, kun palvelin
hallintoelimessd. Alusta asti huomasin, ettd se aiheutti vaikeuksia ja erimielisyytta.
Lopulta sen seurauksena oli hylkd&minen ja karkotus.

2 Matteus 20:25-28; 23:8-12; 2. Korinttilaisille 4:5; 1. Pietarin kirje 5:3.
3 1. Korinttilaisille 12:4-11, 25; 14:40.

4 Heprealaisille 5:14.

5 Matteus 20:25.



Vuoden 1979 syksylldi minut méérittiin  "vyShykevierailuille" tiettyihin
haaratoimistoihin Lénsi-Afrikassa. Jotkut niistd olivat maissa, joissa hallitus oli
asettanut Jehovan todistajien toiminnalle virallisen kiellon. Koska tiesin voivan
helposti tapahtua jotain sellaista, joka voisi johtaa pidédtykseeni ja jopa
vangitsemiseeni, tunsin velvollisuudekseni puhua huolenaiheistani vaimoni kanssa.
(Hénen aiemmat terveyongelmansa huomioon ottaen — mukaan lukien verisairaus,
joka ldhes vei hdnen henkensd vuonna 1969 — minusta tuntui paremmalta matkustaa
yksin.) Vaikka hin varmasti oli tietoinen tunneperdisestd stressisténi, en ollut koskaan
puhunut hinelle niistd olosuhteista, jotka sen aiheuttivat, ja mitkd asiat minua todella
vaivasivat. En ollut kokenut olevani vapaa puhumaan niisti. Nyt en ainoastaan
tuntenut sen olevan sopivaa, vaan ettd oli velvollisuuteni pohtia hdnen kanssaan
asioita, joista olin saanut tietdd etenkin Raamatun valossa. Miten olisin voinut antaa
muiden piditelld minua keskustelemasta oman vaimoni kanssa totuuksista, joista olin
lukenut Jumalan Sanasta?

Tulimme tuolloin siithen tulokseen, ettd meiddn olisi jérkevdd lopettaa
palveluksemme péédtoimistossa. Meistd tuntui, ettd mielen- ja syddmenrauhamme ja
fyysinen terveytemme vaativat sitd. Meilld oli my0s toivonkipini siitd, ettd voisi olla
vield mahdollista hankkia lapsi, ja olimmekin luottamuksellisesti keskustelleet asiasta
kahden ladkarin, myds pédtoimiston henkilokunnan lddkdrin tri Carltonin kanssa.
Olin 57-vuotias ja tiesin, ettd minun olisi hyvin vaikea 10ytdd maallista ty6td ikéni
takia. Mutta luotin siihen, ettd jollain tavalla asiat jarjestyisivét.

Pédtos ei ollut helppo. Tunsin olevani kahden vaiheilla. Toisaalta minusta tuntui,
ettd pysymadlld hallintoelimessd voisin ainakin puhua toisten ihmisten etujen,
Raamatun totuuden, sekd maltillisuuden ja tasapainon puolesta, vaikkakin ajatukseni
herdttivét drtymysté tai ne jétettiin huomiotta. Minusta tuntui, ettd se aika, jona voisin
endd tehda siten, oli nopeasti hupenemassa; etté se puhevapaus, joka minulla vield oli
hallintoelimessa jdljelld, vaiennettaisiin pian. Toisaalta yhtd voimakkaana minussa eli
halu vapautua siitd epdilevéstd ilmapiiristd, jonka ndin olevan kehittymadssé, kuten
myo0s valtajirjestelmésté, jota en voinut raamatullisesti perustella, sekd péaétoksista,
joita en voinut moraalisesti tukea.

Jos tdhtdimessini olisivat olleet turvallisuus ja mukavuus, valintani olisi varmasti
ollut jaada pédatoimistoon, silld kaikista fyysisistd tarpeistamme olisi pidetty huolta
osana pidtoimiston henkilokuntaa. Koska olimme palvelleet niin monia vuosia,
olisimme saaneet valita jonkun paremmista huoneista, joita sddannollisesti vapautui
Seuran monista isoista rakennuksista.” Lomaviikkomme vuodessa olisivat
lisddntyneet noin kuuteen, ja lisdksi hallintoelimen jdsenend oli aina mahdollista
yhdistdd lomat puhujamatkoihin joka puolelle Yhdysvaltoja ja Kanadaa, seka
vyohykevierailuthin ympéri maailman. (Hallintoelimen jdsenilld on sddnndllisesti
mahdollisuus viettdd lomansa paikoissa, joista keskivertoihmisen on varaa vain
haaveilla.) Vuoden 1978 aikana mind ja vaimoni lensimme yli 50 kertaa, ja vuosien
mittaan olimme matkustaneet Keski- ja Eteld-Amerikkaan, Aasiaan, Eurooppaan,
Afrikkaan ja Léhi-Itadn.

® Vaimoni on minua 13 vuotta nuorempi. Ymmirsimme ne riskit, joista ldékérit meille kertoivat, mutta
olimme valmiit kohtaamaan ne.

7 Seura oli hiljattain hankkinut 15-kerroksisen Towers-hotellin niiden 10-kerroksisten asuinrakennusten
liséksi, jotka se jo omisti Brooklyn Heightsin alueella. Sen jilkeen Seura on hankkinut (vélittdjien
kautta) Standish Arms ja Bossert -hotellit Brooklynistd, sekd rakentanut uuden 30-kerroksisen
asuintalon alueelle.
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Hotellit, jotka Vartiotorni-Seura Huoneemme péatoimistossa.
omistaa nykyaén.

Jos olisin vilittdinyt maineesta ja huomattavasta asemasta, en olisi mitenkdin
voinut pyytdd enempdd. Kieltdydyin jo kuukausittain kolmesta tai neljéstd
puhujakutsusta jokaista hyvdksyméddni kutsua kohti. Jos matkustin Pariisiin,
Ateenaan, Madridiin, Lissaboniin, Mexico Cityyn, Sao Paoloon tai mihin tahansa
isoon kaupunkiin, piti vain tiedottaa haaratoimistolle, ja kaupungissa jérjestettiin
kokous, johon tulisi paikalle tuhansia Jehovan todistajia. Oli tavallista puhua
yleisdille, joiden koko vaihteli viidestdtuhannesta aina kolmeenkymmeneentuhanteen
asti. Kdytdnnodssd mihin tahansa hallintoelimen jisen meneekin, hin on todistajien
keskuudessa kunniavieras.®

Mitd tuli itse hallintoelimeen,
minulle oli varsin selvad, ettd
muiden  jdsenten  kunnioituksen
pystyi varmistamaan, kunhan vain
ldhes aina ja sadnnollisesti ilmaisi
tukensa  jdrjestolle, sekd  tuki
enemmistod ja ddnesti sen mukana.
En ole kyyninen tdmén sanoessani.
Ne muutamat harvat muut jisenet,
jotka toisinaan tunsivat olevansa
pakotettuja  esittimddn  vasta-
lauseensa tiettyihin vakiintuneisiin
kantoihin, sdént6ihin tai opetuksiin,
tietdvét asian olevan siten — vaikka
eivdt sitd myontéisikadn.

Kaikesta huolimatta minut oli maédrédtty jdseneksi kahteen hallintoelimen
komiteaan, joita voisi pitdd vaikutusvaltaisimpina, eli Kirjoituskomiteaan ja
Palveluskomiteaan. Kirjoituskomitea niki sopivaksi, ettd valvoisin useiden sellaisten
julkaisujen tekemistd (en itse tekisi varsinaista kirjoitustyotd), joita lopulta
painettaisiin miljoonia kappaleita monilla kielill4.?

Oli helppo ndhdd, milld "reseptilld" olisin voinut sdilyttdd huomattavan aseman

Puhumassa Madridissa

8 Kaikki timé tuo mieleen Jeesuksen sanat Matteuksen 23:6:ssa.

9 Niihin sisiltyi mm. Nykyinen elimdmme — siindiko kaikki? (kirjoittaja Reinhard Lengtat), Eldimdilli on
tarkoitus (Ed Dunlap), Tee perhe-eldmdsi onnelliseksi (padasiassa Colin Quackenbush), Parhaan
eldmdntavan valitseminen (Reinhard Lengtat) ja Jaakobin kirjeen selitys (Ed Dunlap). Kun jitin
tehtdvani, minun oli ollut miéra valvoa Jeesuksen Kristuksen eldmésti kertovan kirjan valmistamista,
joka Ed Dunlap oli méératty kirjoittamaan.



jérjestdssd. Mutta omatuntoni ei sitd voinut hyviksya.

Tietyistd asioista esittdméni ajatukset, joiden taustalla olivat mielesténi selvét
raamatulliset periaatteet, eivit miellyttaineet monia jasenid. Minun olisin pitdnyt olla
sokea, jotta en olisi tdtd huomannut. Oli kertoja, jolloin menin hallintoelimen
istuntoon pdittineend jo valmiiksi, ettd pysyn mieluummin hiljaa kuin néden
erimielisyyden nousevan pintaan. Kun kuitenkin esille tuli aiheita, jotka saattoivat
vaikuttaa vakavasti ihmisten eldmiin, huomasin, etten pystynyt olemaan sanomatta
mielipidettdni. Olisin tuntenut syyllisyyttd ellen olisi tehnyt siten. En kuvitellut
lainkaan, ettd sanoillani olisi paljon painoarvoa — itse asiassa tiesin kokemuksesta, ettéd
se vain tekisi oman tilanteeni vaikeammaksi ja epdvarmemmaksi. Mutta ajattelin, ettd
ellen seiso jonkun asian puolella, eli niiden tiettyjen periaatteiden puolella, joita pidin
kristillisyydessd keskeisen tédrkeind, olisi ollut tarkoituksetonta olla paikalla; eipd
koko eldmailldkéén olisi silloin totta puhuen ollut paljon tarkoitusta.

Mainitsin aiemmin, etti vuoden 1978 tienoilta eteenpdin hallintoelimessd oli
alkanut tuntua muuttunut ilmapiiri. Hallinnossa tapahtuneesta muutoksesta aiheutunut
alkuhuuma oli hiipunut. Veljellinen "asevelihenki", joka tuntui vallinneen jonkin
aikaa, sekd siitd seuranneet maltillisemmat ilmaukset ja lisddntynyt joustavuus
nidkemyksissd olivat myds merkittdvasti vihentyneet. Jasenet olivat asettautuneet
omiin asemiinsa eri komiteoissa ja jonkin ajan kuluttua tietyt heistd néyttivit vihin
kuin "esittelevdn mahtiaan". Jaseniston keskuudessa alkoi ilmetd varsin havaittavia
rintamalinjoja, joten usein ei ollut vaikea ndhdi ennalta, miten ddnestys jostain asiasta
paéttyisi.

Jos esimerkiksi Milton Henschel, Fred Franz, Ted Jaracz ja Lloyd Barry nostivat
kitensd, saattoi yleensd olla varma, ettdi myds Carey Barber, Martin Potzinger,
William Jackson, George Gangas, Grant Suiter ja Jack Barr seurasivat esimerkkid. Jos
ensimmadisten miesten kédet pysyivdt alhaalla, toinen ryhmé toimi yleensd samoin.
Jotkut muut todenndkdisesti aanestivit ndiden kanssa, mutta heidén dénestystapansa
ei ollut yhtd ennalta-arvattava. Joitain harvoja poikkeuksia lukuunottamatta tima
kaava toistui.

Kaava toistui erityisen varmasti silloin, kun keskusteltiin jostain perinteisesti
toimintatavasta tai kannasta. Saattoi tietdd etukdteen, ketkd jdsenistd ldhes varmasti
tukivat pysymistd vanhassa tavassa ja vastustivat minkdin muutoksen tekemistd
asiaan. Vaikka ndmi jopa jdivdt vdahemmistoon aiemmassa luvussa kasitellyn
"vaihtoehtoisen palveluksen" tapauksessa, he pystyivdt silti estimidén kahden
kolmasosan enemmiston saamisen, joka olisi muuttanut jarjeston kannan.

Jossain Kkiistanalaisissa asioissa ndytti olevan ainakin jotain ndyttod erdiden
jdsenten harrastamasta "lobbaamisesta". Olin sitd mieltd, ettd jos joku halusi esittdd
tietoja varsinaisen istunnon ulkopuolella, paras tapa oli tehdd se kirjallisesti ja
toimittaa kopiot kaikille jdsenille. Silloin ainakin kaikki olisivat kuulleet samat asiat
ja niin ollen "kaikki kortit olivat pdydalld". Mutta sellaiset kirjalliset esitykset olivat
melko harvinaisia ja kun niin tehtiin, niistd harvoin keskusteltiin lainkaan.

Uskon ettd hallintoelimen istunto 14. marraskuuta 1979 oli l&htdlaukaus niille
traumaattisille tapahtumille, jotka ravistelivat pddtoimistoa vuoden 1980 kevdilld. Ne
johtivat lopulta siihen, ettd joukko henkilokunnan jdsenid erotettiin "luopumuksesta",
sekd siithen, ettd luovuin itse hallintoelimen jésenen tehtdvéstd sekd péddtoimiston
henkilokunnan jasenyydesta.

Tuona pdivand késittelimme neljdd pienempdd asiaa, ja jokainen esitys
hyvéksyttiin yksimielisesti. Yksi soraddni kuitenkin katkaisi &kisti kaiken sen



harmonian, jota saattoi olla ilmassa. Grant Suiter halusi tuoda esiin asian, josta hinen
mukaansa "juoruiltiin merkittdvasti". Huhujen mukaan jotkut hallintoelimen ja
kirjoitusosaston jésenet olivat pitdneet puheita, joissa he esittivit ajatuksia, jotka eivit
olleet sopusoinnussa Seuran opetuksen kanssa, ja tdmi aiheutti himmennystd. Hin
sanoi myds kuulleensa, ettd jotkut henkilokunnasta kéyttivét sellaisia ilmauksia kuin
"Kun Kuningas Saul kuolee, asiat tulevat muuttumaan."!?

En ollut koskaan kuullut kenenkdin péédtoimiston perheestd esittineen moista
kommenttia. Grant Suiter ei sanonut, mistd hdn sai tietonsa tai kuka oli hdnen
viittaamansa "juorun" l&hde, mutta hin muuttui hyvin tiukaksi ja hdanen kasvoistaan ja
puheestaan heijastui vahva ja kiivastunut tunne. Ja ensimmdisen kerran termi
"luopumus" tuli esille hallintoelimen istunnossa.

Seurasi melkoinen keskustelu, jonka aikana useimmat jésenet antoivat ymmértda
kuulevansa moisista asioista ensimmdistd kertaa. Omassa puheenvuorossani totesin,
ettd olin pitdnyt puheita ympari Yhdysvaltoja ja monissa maissa, ja ettd missdén niistd
en ollut koskaan esittanyt lausuntoja, jotka olisivat poikenneet jirjeston julkaisemista
opetuksista. Oli harvinaista, ettei ainakin joku olisi tallentanut hallintoelimen jésenen
puhetta, joten jos jotakin sellaista oli sanottu, todisteet kylld 10ytyisivdt. Huomautin,
ettd ndin ollen hallintoelimen ei varmasti tarvitsisi luottaa asiassa huhupuheisiin, vaan
joku varmasti kirjoittaisi ja kysyisi siitd. Kysyin Grant Suiterilta, tiesikd hén
henkilokohtaisesti sellaista jostakin hallintoelimen tai kirjoitusosaston jésenestd. Hin
vastasi vain, ettd "tdllaista puhutaan" ja ettd jotkut haaratoimistokomitean jésenet,
jotka olivat osallistuneet kursseille pddtoimistossa, olivat sanoneet olleensa
"hdmmentyneitd", koska olivat kuulleet joitakin ristiriitaisia ndkemyksid kurssien
opettajilta.

Paidtettiin, ettd Opetuskomitean (joka valvoi kursseja) pitdisi tutkia asiaa.
Myo6hemmaissd istunnossa se ilmoitti, ettei ollut I0ytdnyt todisteita mainituista
asioista, ja ettd ainoa haaratoimistojen edustajien tuntema "hdmmennys" liittyi
erddseen hallintoelimen jdsenen, Carey Barberin, luokalle esittiméén ajatukseen. Hin
késitteli Kristuksen valtakunnan tulemista vuonna 33 hinen noustuaan taivaaseen, ja
joillakin oli vaikeuksia sovittaa timd yhteen 1914-opetuksen kanssa.!! Asiasta
paétettiin sopia niin, ettd kaikki hallintoelimen jdsenet olisivat huolellisia pitdessddn
puheita; istunnossa todettiin silti selvésti, ettd tarkoituksena ei ollut millddn tavalla
kontrolloida jdsenten yksityisid keskusteluja henkilokohtaisten ystdviensd kanssa.
Tédma jéalkimmdiinen kanta ei jatkossa pitédnyt kdytdnndsséd paikkaansa.

Pidin tdtd keskustelua merkityksellisend. Vaikka Grant Suiter ei osoittanut
tietdvdnsd yhtddn tapausta, jossa hallintoelimen jésen oli puhetta pitdessdédn esittényt
virallisen ndkemyksen vastaisia kommentteja, tieddn, ettd joitakin sellaisia olisi voitu
mainita. Hallintoelin oli jo pohtinut Albert Schroederin vierailua joihinkin Euroopan
haaratoimistoihin ja sitd, miten hdn oli edistdnyt ndkemystd, jonka mukaan ilmaus
"tamé sukupolvi" saattoi tarkoittaa jotain muuta kuin mitd julkaisuissa oli esitetty.
Tieto tastd oli kiirinyt meille useammasta paikasta. Oli my0s tiedossa, ettd presidentti
Fred Franz oli esitellyt uuden nékemyksen "valtakunnan avaimista" (Matteus 16:19),
kun hdn opetti joitakin luokkia Gilead-koulussa, ja tuo ndkemys oli ristiriidassa
jérjeston julkaiseman opetuksen kanssa. Tdmd oli tehty konsultoimatta ensin

10 QOletettavasti silld viitattiin yhdistyksen presidenttiin, Fred Franziin. Jotkut ilmeisesti uskoivat
(virheellisesti), ettd presidentinviralla oli sama valta kuin sillé oli ollut vuoteen 1976 asti.

1" Virallisen selityksen mukaan noustuaan taivaaseen Kristus alkoi hallita kuninkaana vain
seurakuntaansa, ja ettd vuonna 1914 hén sai tdyden vallan hallita koko maata.



hallintoelintd, eikd nakemystd esitetty ehdotuksena vaan oikeana nidkemyksend.!?
Gilead-koulusta valmistuneiden kokonaisia luokkia 1dhti méaérdalueilleen mielessddn
tama uusi ndkemys, josta muut todistajat eivit olleet edes kuulleet.

Mitddn ndistd tapauksista ei kuitenkaan tuotu esille hallintoelimen istunnoissa,
enkd tuntenut tarvetta tehdd siten.'* Mutta tunsin, ettd jonkinlainen pohjavirtaus oli
litkkkeelld ja tulisi pintaan ennemmin tai my6hemmin. Enki epdillyt lainkaan, ettd kun
se tapahtuisi, sen kohteena ei olisi kukaan ndistd henkildistd, vaan minid itse ja
hallintoelimen ulkopuolelta Edward Dunlap.

Aistin useista hallintoelimen jésenistd jotain sellaista, jonka vuoksi olin jo
punniskellut, olisiko jirkevdd luopua Palveluskomitean tehtdvdstd ja rajoittaa
komiteajésenyyteni vain pelkéstdén Kirjoituskomiteaan. Keskustelin erddand pdivini
Palveluskomitean sihteerin Robert Wallenin kanssa (joka ei ollut itse hallintoelimen
jésen) ja mainitsin, ettd olin paittimassd jattdytyd pois tuosta komiteasta.'* Hin
vastasi: "Et voi tehdd sitd. Komiteassa tdytyy vallita jonkinlainen tasapaino." Hin
kehotti minua muuttamaan mieleni.

Sama kielteinen ilmapiiri, joka tuli esille istunnossa 14. marraskuuta 1979, nousi
pintaan toisessakin istunnossa, ja kuten olin ajatellutkin, minut mainittiin nyt
erityisesti. Istunnon aikana Lloyd Barry, jonka vastuulla oli valvoa, ettd jokainen
Vartiotornin numero koottiin yhteen ja valmiiksi julkaisua varten, esitti voimakkaan
huolensa siité, ettd en ollut pannut nimikirjaimiani merkittdvain mairddn (hdn kertoi
luvunkin)  kirjoitusosastolla  kiertdviin  Vartiotornin  artikkeleihin.  (Jokainen
julkaistavaksi tarkoitettu artikkeli kiersi ensin komitean viiden jédsenen keskuudessa,
ja heidén nimikirjaimensa merkittiin yldreunaan hyviaksymisen merkiksi.) Vaikka en
ymmértanyt, miksi hdn toi asian esille hallintoelimen istunnossa eikd puhunut minulle
ensin yksityisesti tai Kirjoituskomitean kokouksessa, tunnustin, ettd hin puhui totta.
(Olin itse asiassa yllattynyt kuullessani tarkan luvun niisté artikkeleista, joita en ollut
allekirjoittanut, silld en ollut niitd laskenut — mutta hén oli.)

Selitin, etten ollut allekirjoittanut yksinkertaisesti siitd syystd, ettd en sitd
omantunnonsyistd voinut tehdd. Samalla en ollut mitenkdén yrittdnyt estdd kyseisten
artikkelien julkaisua (jotkut niisté olivat presidentin kirjoittamia artikkeleita Jeremian
profetiasta ja painottivat voimakkaasti jirjeston "profeetallista roolia" ja tiettyjd
ajankohtia kuten 1914 ja 1919), enké ollut yrittdnyt tehdd asiasta mitdén numeroa.
Nimikirjainten puuttuminen edusti pidéttyvéisyyttd, ei vastustusta. Sanoin koko
hallintoelimelle, ettd jos tdmé néhtiin ongelmana ja jos sitd, ettd joku kieltdytyi
allekirjoittamasta omantunnonsyistd pidettiin ei-toivottuna, siihen olisi yksinkertainen
ratkaisu. He voisivat nimittdd jonkun sellaisen jdsenen Kirjoituskomiteaan, jonka
omatunto ei estdisi hyviksymaistd aineistoa. Mainitsin silloin ajatuksistani jittda
tehtdviani  Palveluskomiteassa, jotta  voisin  kdyttdd enemmén  aikaani
Kirjoituskomitean tarpeisiin. Joten jdtin asian heiddn késiinsd ja tein selvéksi, ettd
minkd pdédtoksen he tekisivitkin, se sopisi minulle.

Istunnon jédlkeen Lyman Swingle, joka oli silloin sekd Kirjoituskomitean ettd
kirjoitusosaston koordinaattori, puhui minulle toimistossaan ja sanoi: "Et voi tehdd

12 Lopulta asia tuli hallintoelimen kisiteltdviksi ja se hyviksyttiin (ei yksimielisesti) pitkdn viittelyn
jélkeen ja julkaistiin Vartiotornissa 1. lokakuuta 1979, s.16-29.

13 Kokouksessa (luullakseni Chicagossa), jossa oli ldsnd todistaja-asianajajia ja -lddikdreitd,
hallintoelimen jdsen Grant Suiter pyysi heitd kertomaan mielipiteensé siitd, oliko silloinen Seuran tapa
kayttaa termid "vihitty palvelija" oikein. Vaikka hén ei avoimesti sanonut tuossa kokouksessa olevansa
siitd eri mieltd, hén oli tehnyt niin hallintoelimen istunnossa, ja vastaukset jotka hén sai kysymykseensi
osoittivat, ettd kuulijat tunsivat voivansa vapaasti kritisoida silloista kantaa.

4 Muut komitean jésenet olivat silloin Ted Jaracz (koordinaattori), Milton Henschel, Albert Schroeder
ja Martin Potzinger.



tatd minulle. Jos he péattavit itse vaihtaa sinut johonkin toiseen Kirjoituskomiteassa,
olkoon niin. Mutta et saa tarjoutua luopuvasi tehtdivdstd." Hén sanoi sen huomattavan
voimakkaasti. Kerroin hénelle, ettd jétin sen yksinkertaisesti hallintoelimen asiaksi,
mutta ettd olin vidsynyt kiistaan ja olisin iloinen mistd tahansa, joka vihentdisi
tuntemaani stressid. Hén toisti kehotuksensa.

Hallintoelin ei tehnyt muutoksia tehtavaani.

Minulla oli silti vahva aavistus, ettd ongelmia oli kyteméssd. En silti voinut tietdi,
ettd kuuden kuukauden sisdlld 10ytdisin itseni ldhes fanaattisen voiman saaneen
myrskyn keskeltd, kun hallintoelin reagoi ankarin keinoin johonkin sellaiseen, jota se
piti "salaliittona", jolla oli vakavat mittasuhteet ja joka uhkasi itse jirjeston ydinta.
Mietipd nyt, mikd tdma '"vaarallinen salaliitto" todellisuudessa oli, kuinka
"massiiviset" mittasuhteet silld oli ja kuinka "rikollisia" siihen liittyneet henkildt
olivat. Mieti, miten oikeutettua oli se "piiritysmieliala", joka kehittyi jarjeston sisélld
ja joka jatkuu edelleen ténd pédivdnd. Mieti tapahtumia, jotka johtivat kevddn 1980
"puhdistukseen".

Paivaa ennen kuin nousin Pariisin lennolle, Lansi-Afrikan matkani ensimmaiselle
osuudelle (16. marraskuuta 1979), Seuran presidentti Fred Franz johti aamupalvonnan
keskustelua Pdivin tekstistd (hdn toimi puheenjohtajana tuolla viikolla).
Kommenteissaan hén sanoi, ettd jotkut kyseenalaistivat Seuran kannan (joka oli
esitetty hiljattain Vartiotornissa), jonka mukaan Jeesus Kristus on vain "voideltujen"
eiki miljoonien muiden Jehovan todistajien vilittdja.!> Hédn sanoi sellaisista
yksiloista:

He niputtaisivat kaikki yhteen ja tekisivdt Jeesuksesta Kristuksesta kenen tahansa Tomin,
Dickin tai Harryn vélittdjan.

En voinut olla miettimattd kaikkia niitd keitd tahansa Tomeja, Dickejé ja Harryja,
jotka olivat paikalla pdédtoimiston jdsenind ja miltd nuo sanat heistd mahtoivat tuntua.
Tiesin ettd pddtoimiston perheen keskuudessa kdytiin tdstd aiheesta huomattavasti
keskustelua, ja osa siitd oli selvdsti tuon kommentin tuomitsevaa.

Presidentti jatkoi vakuutteluaan siitd, ettd Seuran opetus oli oikeassa.
Raamatunkohta, johon hén viittasi, oli Heprealaiskirjeen 12. luku ja sen sanat:

Se, mitd kestdtte, on kuritukseksi. Jumala kohtelee teitd kuin poikiaan. Silld mikd poika se
on, jota isd ei kurita? Mutta jos olette vailla kuria, josta kaikki ovat tulleet osalliseksi, niin
tehén olette aviottomia lapsia ettekd poikia.

Hin kertoi sitten kuvauksen hevosesta, jonka isdntd kdyttdd kuria opettaakseen sitd
kivelemddn ympyrad ja sanoi: "Joskus voidaan tarvita muutama ruoskanisku, jotta se
tottelisi." Han kehotti jokaista, jolla oli epdilyksid Seuran opetuksesta tdssd asiassa,
pitiméddn opetuksesta kiinni, ottamaan kurin vastaan ja "osoittamaan, ettd hidnelld on
kanttia pysyé opetuksessa!"!¢

Tuona iltana ldhdin Pariisiin, mutta tunsin pédivien ajan itseni sairaaksi — en
pelkdstddn noiden sanojen takia, vaan koko sen asenteen ja hengen takia, jota olin
viimeiset vuodet ollut todistamassa. Raamattu osoitti miclestdni selvisti, ettd Kristus
tarjosi vélittdjyyttddn kenelle tahansa "Tomille, Dickille tai Harrylle" tuodakseen
heille sovituksen Jumalan kanssa; se ettd hin antoi eldménsd kaikkien ihmisten

15 Ks. Vartiotorni 1.8.1979 s. 31; 15.2.1980 s. 21-27.
16 Ed Dunlap kommentoi titdi mydhemmin: "Luulin aina, etti miki auttoi meitd kestdméin, oli usko, ei
kantti".



puolesta, ja antoi lunastusuhrin ja siitd saatavat edut tarjolle kaikille niille ihmisille,
jotka paittdisivit ottaa ne vastaan, oli tdysin pdinvastainen sen asenteen kanssa, jota
ilmaistiin tuossa puheessa pédidtoimistossa. Vaikutti siltd, ettd kyse oli "erilaisesta
hyvistd uutisesta" kuin siitd, josta ensimméiisen vuosisadan henkeytetyt kirjoittajat
puhuivat.

Viimeistd edeltivi maa Afrikassa, jossa vierailin, oli Mali. Useimmat
lahetystyontekijoistd sielld olivat Ranskan kansalaisia. Kun olin kdynyt 1épi ranskaksi
aineiston, jonka késittelin l&hetystyontekijoiden kanssa joka maassa, kysyin oliko
heilld mitddn kysyttdvad. Toinen kysymys kuului ndin: "Vartiotorni sanoo, ettd Jeesus
on vain voideltujen eikd meidédn muiden vilittdjd. Voitko selventdd titd meille? Eiko
hén ole vilittdgjamme edes rukouksissamme?"

Jos olisin ollut kiinnostunut
kylvimiin epdilyksid, tdssd olisi
ollut siithen ilmeinen tilaisuus.
Sen sijaan yritin rauhoittaa heitéd
ja tdhdensin 1. Johanneksen
kirjeen  2:1:td, joka puhuu
Jeesuksesta "Auttajana" niille,
joille hin on "sovitusuhri syntien
edestd", mukaan lukien "koko
maailman" syntien. Sanoin, etti
jos heididn ei pitdnytkddn ajatella
Jeesusta Vilittdjandéin, he
varmasti voisivat pitdd hantd "Todistamassa” Afrikassa.

Auttajanaan. Ja ettd yhdestd
asiasta he voisivat olla varmat: Ettd hin oli yhtd kiinnostunut heistd kuin kenesta
tahansa muusta maan péall4.

Luulin pystyneeni estimddn sen, ettei asiasta muodostunut heille vakavaa
ongelmaa, ja ettd en ollut sanonut mitdédn sellaista, joka olisi asettanut Vartiotornin
lausunnot kyseenalaisiksi millddn tavalla.

Kuitenkin muutamaa péivdd myO6hemmin ldhetystyontekijat tulivat minua
saattamaan mennessidni lentokentdlle, josta jatkaisin matkaa Senegaliin. Yksi
naispuolisista ldhetystyOntekijoistd ldhestyi minua ja kysyi: "Eikd Jeesus ole
viélittdjamme edes rukouksessa?" En voinut tehdd muuta kuin toistaa ja korostaa
uudelleen periaatteessa ne samat ndkokohdat, jotka olin esittdnyt aiemmin
kokouksessa ldhetystyontekijakodissa.

Palasin Brooklyniin noin kolme
viikkoa myO6hemmin. Ainoa
Afrikassa kokemani vaikeus oli
junan suistuminen raiteilta, kun
matkustin 20 tuntia ydjunassa Yla-
Voltan Ouagadougousta Norsunluu-
rannikolle Abidjaniin.

Kotiin palattuani erds vieraileva
haaratoimistokomitean  jdsen ja
hidnen vaimonsa istuivat viereeni
aamiaispOydassi seuraavana Ll
aamuna. Aamiainen oli tuskin Raiteilta suistuneen junan veturi.
alkanut kun vaimo halusi tietéi,




voisiko hén kysyd minulta kysymyksen. Vastasin: "Voit kysyd. En tiedd, osaanko
vastata." Héan sanoi, ettd he olivat edellisend iltana osallistuneet Vartiotornin
tutkisteluun, jossa késiteltiin Kristuksen tehtdvdd vilittdjand, ja sitten hén esitti
kiytannossd saman kysymyksen, jonka ranskalainen ldhetystyontekija Malissa oli
esittdnyt. Annoin saman vastauksen.

Samana viikonloppuna matkustin puhujamatkalle New Jerseyyn ja puheen jidlkeen
erds nainen yleisostd (aktiivinen todistaja) tuli luokseni ja sanoi hédnelld olevan joitain
kysymyksid. Kysymyksid oli kolme ja toinen niistd koski Kristuksen vilittdjan
asemaa. Jélleen kerran annoin saman vastauksen.

Kerron néistd tapauksista siksi, ettd ne edustivat tavallista toimintatapaani, kun
tallaiset henkilot esittivit kysymyksid, jotka liittyivdt jdrjeston julkaisemiin
opetuksiin. Mikidli minulla oli kysymyksid jdrjeston opetusten raamatullisista
perusteista, keskustelin niistd vain pitkdaikaisten henkilokohtaisten ystdvien kanssa,
jotka kaikki olivat (kun oli kyse miehistd) seurakunnan vanhimpia. En usko, etti
vuoteen 1980 mennessd koko maan pailld oli vaimoni lisdksi enempidd kuin neljd tai
viisi sellaista henkildd, jotka olisivat tienneet merkittdvissd maérin huolenaiheistani,
ja heistdkdin kukaan ei tiennyt kaikista niistd syisté, jotka ne aiheuttivat. Olisi tarvittu
jokin tdménkaltainen kirja, jotta he olisivat voineet tietdd niista.

Minulla ei kuitenkaan ollut pienintékédén epdilysti siité, ettd hyvin monilla Jehovan
todistajilla oli joitakin samoja huolenaiheita kuin itselldni oli.!” Vuoteni
hallintoelimessé olivat osoittaneet minulle, ettd noita kysymyksié ei haluttaisi kohdata
rehdisti eikd niille suotaisi sitd huomiota, jonka ne ansaitsisivat. Niitd ei tutkittaisi
huolellisesti ja perinpohjaisesti Raamatun pohjalta ja tehtdisi siten pddtostd — ei
vanhojen vakiintuneiden nidkemysten — vaan raamatullisten todisteiden tai niiden
puutteen perusteella.

Todisteiden perusteella oli sitd vastoin tehtdvd se johtopditds, ettd mikd tahansa
avoin keskustelu ndistd pulmista ndhtiin suurena vaarana jarjestolle, uskottomuutena
sen etuja kohtaan. Nahtdvisti ykseys (tosiasiassa yksimielisyys) laskettiin totuutta
tairkedmmaksi. Jarjeston opetuksia koskevista kysymyksistd voitiin keskustella
hallintoelimen sisépiirissd, mutta ei missddn muualla. Vaikka viittely olisi ollut tuossa
sisépiirissd jostain aiheesta miten kiihkedd tahansa, hallintoelimen tdytyi esittda
"yksimielistd naamaa" kaikille ulkopuolisille, vaikka moinen "naama" tosiasiassa
kitki vakavan erimielisyyden jossain kysymyksessa.

En 16ytdnyt Raamatusta mitdén, joka oikeuttaisi tdimén teeskentelyn, silld se
tunnusti varhaiskristittyjen, my0s apostolien ja vanhinten vélilla vallinneet mielipide-
erot ja ndin suositti itseddn totuudenmukaisena rehellisyydelldén, avoimuudellaan ja
suoruudellaan. Miké tirkedmpai, en l0ytanyt Raamatusta mitdén perustelua sille, ettd
keskustelut pitdisi rajoittaa vain salaiselle, suljetulle miesryhmadlle, jonka kahden
kolmasosan enemmiston padtokset kaikkien kristittyjen olisi sitten hyvéksyttdva
"paljastettuna totuutena". En uskonut, ettd totuudella oli mitdéin syytd peldtd avointa
keskustelua tai piiloutua huolelliselta tarkastelulta. Mikd tahansa opetus, jota piti
suojella sellaiselta tutkimukselta, ei ansainnut kannatusta.

17 Erdénd péivéind erds palvelusosaston pitkdaikainen tydntekiji lihestyi minua ja esitti kysymyksen
artikkelista, jonka presidentti oli kirjoittanut. Sanoin, etten voinut vastata artikkelin puolesta ja ehdotin,
ettd hén kysyisi asiasta kirjallisesti. Han vastasi: "Ei, tein siten aiemmin ja siitd tuli vain ongelmia."
Sanoin, ettd jos ihmiset eivat kirjoita, kukaan ei saisi tietdd heidédn huolenaiheistaan. Hén vastasi: "Jos
todella haluat tietdd, mitd ihmiset ajattelevat ndistd artikkeleista, kdske kierros- ja piirivalvojia
kirjoittamaan, miti he ajattelevat joistakin artikkeleista. Mutta sinun tiytyy sanoa, ettd he EIVAT pane
nithin omaa nimeéén, silld muuten he kirjoittavat vain sellaista, mitd paatoimistossa halutaankin lukea."
Hin sanoi ettd sama pitdisi paikkansa, jos Betel-vanhimpia pyydettéisiin kirjoittamaan.
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Siitd ldhtien kun kirjoitimme Aid to Bible Understanding -hakuteoksen, olin ollut
ldheisesti tekemisissdé Edward Dunlapin kanssa. Tapasin hidnet ensimmadisen kerran
vuonna 1964, kun osallistuin kymmenen kuukautta kestdneelle Gilead-koulun
kurssille. Hin oli silloin koulun kirjaaja ja yksi sen neljdstd opettajasta. Kurssillamme
(39. kurssi) oli noin sata henked, jotka olivat pddosin miehid haaratoimistoista.
Voidaan totuudenmukaisesti sanoa, ettd monet heistd pitivit Dunlapin kursseja
Raamatun ymmaértamisesti selvisti opettavaisimpina.!8 Jokseenkin
hienostelemattoman oloisella Edilld, joka oli kotoisin Oklahomasta, oli tavallinen
koulutus, mutta silti kyky kisitelld hyvin vaikeita, monimutkaisia aiheita ja selittdd ne
ymmérrettidvilld tavalla, olipa kyse sitten Mooseksen lain piirteistd tai genetiikan
tieteellisestd  tutkimuksesta. ~ Minulle  kuitenkin  tdrkedmpdd oli  hénen
vaatimattomuutensa. Hén oli kylld mieltynyt réikeisiin solmioihin, mutta
pohjimmiltaan hén oli hillitty, matalan profiilin mies, mité tuli ulkoasuun, kdytokseen
ja puheeseen. Annettiinpa hénelle mikd vastuutehtdvéd tahansa, hdn pysyi samana
thmisena.

Erddn Gilead-koulun kokeen yhteydessd hédn teki huomautuksen, joka kuvasti
hyvin hdnen persoonallisuuttaan. Kévimme kurssilla lapi Paavalin eri kirjeitd, ja joka
viikko pidettiin koe késitellyistd asioista. Niissd kysyttiin yleensd kunkin kirjeen
todennikoisestd kirjoitusajasta ja -paikasta. Kun yksi kirje kasiteltiin kerrallaan, noita
seikkoja ei ollut vaikea muistaa. Mutta kun tuli aika pitdd koe lukukauden lopussa,
tajusin, ettd nyt aineisto késitti KAIKKI Paavalin kolmetoista kirjettd, ja kaikkien
paikkojen ja aikojen muistaminen tuotti melkoisen ongelman. Kirjeet eivit ole
Raamatun kaanonissa aikajérjestyksessd. Tein toitd asian parissa pitkdén ja lopulta
keksin muistisddnnon, jonka avulla muistaisin ndmai seikat.

Koe pidettiin ja aikaa sen suorittamiseen annettiin kaksi tuntia. Sain tyon valmiiksi
melko aikaisin ja l&htiessdni luokkahuoneesta tormésin Ediin, joka oli tulossa sisdén.
Hin kysyi: "Millainen koe oli?" Vastasin: "Ei se paha ollut. Mutta en koskaan tule
antamaan sinulle anteeksi." Hén kysyi, mité tarkoitin. Vastasin: "N&in vaivaa todella
paljon kehittddkseni jérjestelmédn, jonka avulla muistaisin jokaisen kirjeen
kirjoitusajankohdan ja -paikan, ja sitten et kysynytkddan koko aiheesta ainoatakaan
kysymystd." Hén otti huomautukseni viahdn vakavammin kuin olin sen tarkoittanut, ja
sanoi: "Tiedédtkd syyn sithen, miksi en laita kysymyksid niistd tdhén kokeeseen? En
saa itsekddn niitd jadmadn pddhini." Koulussa oli neljd opettajaa: Ulysses Glass, Bill
Wilkinson, Fred Rusk ja Ed Dunlap. Uskoakseni on kohtuullista sanoa, ettd noista
neljastd vain Ed olisi vastannut tuolla tavalla. Se oli luonteenomaista hénen
vaatimattomalle persoonallisuudelleen.

Hin oli ollut aina perin pohjin uskollinen jdrjestolle; hidnelld oli vuosia
kokoajanpalveluksessa yhtd paljon kuin itselldni. Toinen seikka, joka kertoo hénesti
jotain, liittyy sairauteen, johon hin sairastui 1960-luvun lopulla. Sitd kutsutaan
yleensd nimelld tic douloureux (ranskalainen termi, joka merkitsee "kivuliasta
kouristusta") ja sen lddketieteellinen nimi on kolmoishermosdrky; se on
kolmehaaraisen kasvohermon tulehdus, joka saa aikaan yhden kivuliaimmista
tunnetuimmista vaivoista. Mika tahansa saattaa laukaista iskevan, ddrimmaisen kivun:
pieni tuulenvire, kosketus, miké vain, joka drsyttdd hermoa. Ja kun sairaus pahenee,
sen uhri voi tuskin tehdd edes tavallisia toimiaan, kuten kammata hiuksiaan, harjata
hampaitaan tai syodéd kipukohtauksen pelossa. Jotkut paljon sairaudesta kérsineet ovat
jopa ajautuneet itsemurhaan.

18 Myos Lloyd Barry oli tilld kurssilla ja hidn sanoi tihin suuntaan useampaan kertaan hallintoelimen
jdsenend ollessaan. Uskon, ettd kellddn oppilaalla ei ollut mitdén epdilystd Edin syvéstd rakkaudesta
Raamattua kohtaan ja hénen laajasta Raamatun tuntemuksestaan.
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Ed kérsi tdstd sairaudesta seitsemdn vuotta. Valilld
vaiva helpotti ja sitten paheni taas. Ténd aikana
presidentti Nathan Knorr tuli sithen tulokseen (ehké
perustuen toisten ajatuksiin) ettd kyse oli Edin
tunneperdisestd oireilusta, ei aidosti fyysisestd vaivasta.
Erddnd pdivdnd hdn puhui Edin kanssa ja kysyi tdmédn
avioeldmistd ja muista asioista, jotka saattoivat liittyd
vaivaan. Ed vakuutti hinelle, ettei kyse ollut lainkaan
sellaisesta, vaan hédn saattoi olla vaikkapa mukavalla
lomalla ja kipukohtaus voi silti isked varoittamatta.
Presidentti ei kuitenkaan vilittinyt lainkaan Edin
perusteluista, vaan kertoi hinelle, ettd oli pdéttinyt laittaa
hénet toihin painoon joksikin aikaa, jotta hdn saisi
enemmidn litkuntaa. Hénen oli midrd tehdd toitd
sidontaosastolla.

Ed oli silloin yli kuudenkymmenen ja jonkin aikaa kayttdnyt henkil6kunnan
ladkarin madraméa vahvaa ladkitystd kipukohtausten vaimentamiseen. Vililld hin oli
vuoteenomana péivid tai viikonkin vaivansa vuoksi. Mutta nyt hdnet ldhetettiin
sitomoon ja laitettiin sielld syottdméédn erdstd konetta sidontalinjalla. Hén teki tuota
tyota kuukausia ja pyrki nOyrdsti nikemédn hyvét puolet tdstd "teokraattisesta"
tehtdvamairayksestd. Hian kuitenkin uskoutui minulle, ettd timé sai hidnet nikemiin
ensi kerran, miten tdydellinen madrdysvalta jirjestolld oli hdnen eldmddnsid. Hénen
selitysyrityksensd jétettiin huomiotta ja vastoin kaikkea tervettd jirked pantiin
tehtdvédn, johon tuollaisesta sairaudesta kérsivé véhiten olisi halunnut.

Muutamia vuosia myohemmin kun hén oli aivan epétoivon partaalla, hén sai kuulla
erddstd neurokirurgista Pittsburghissa, joka uskoi l0ytdneensd syyn tdhédn ikivanhaan
sairauteen, ja oli kehittdnyt sithen mikrokirurgisen parannuskeinon. Ed meni tdhin
operaatioon (jossa avattiin osa kallosta ja tehtiin korjaava toimenpide aivojen
padvaltimoon, joka kulkee rinnakkain tulehtuneen hermon kanssa). Nidin hidn
viimeinkin parani. Hén ei odottanut jérjestoltd anteeksipyyntdd siitd vakavasta
arviointivirheestd, jonka se oli tehnyt arvioidessaan ja kasitellesséddn hdnen tuskallista
ongelmaansa. Eiké hén sellaista saanut.

Koska tyopaikkamme olivat sekd Aid-projektin aikana ettd sen jilkeen aina hyvin
ldhella toisiaan, keskustelimme sdannollisesti ja  kerroimme toisillemme
mielenkiintoisista asioista, joita tutkimusty0ssamme tuli vastaan. Hallintoelimen
Kirjoituskomitea médrdsi meidédt tyoskenteleméddn yhdessd monissa projekteissa,
kuten Jaakobin kirjeen selitys -kirjan parissa. Emme aina olleet samaa mieltéd kaikesta
keskusteluissamme, mutta se ei vaikuttanut ystivyyteemme ja keskindiseen
kunnioitukseemme.

Kerron tistd kaikesta, koska Edward Dunlap oli yksi niistd harvoista ihmisisti,
jotka tiesivit, miten paljon olin huolissani siitd, mitd ndin jérjestossd ja etenkin sen
hallintoelimessd. Héinkin oli huolissaan siitd. Kuten minékin, hinkin néki, kuuli ja
luki paljon sellaista, jota hdn ei pystynyt sovittamaan yhteen Raamatun kanssa ja oli
siksi huolissaan.

Vaikka hén oli ollut jérjeston yhteydessd 1930-luvun alkupuolelta asti, hin ei
laskenut itsedén "voideltujen" joukkoon. Puhuin tdstd hdnen kanssaan erdind pdivana
1970-luvun loppupuolella ja hédn kertoi, ettd kun hén aloitti toimintansa seurakunnassa
1930-luvulla, Vartiotorni opetti, ettd oli kaksi luokkaa, jotka perisivit taivaallisen
eldimén: "Valitut" (jotka koostuivat 144 000:sta) sekd "suuri joukko" (Ilmestyksen 7.
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luvusta). "Suuren joukon" jdsenten sanottiin olevan vdhduskoisempia kristittyja kuin
valittujen, ja siksi vaikka hekin perisivét taivaallisen eldmén, he eivét hallitsisi
Kristuksen kanssa kuninkaina ja pappeina. Koska niistd kahdesta luokasta toinen oli
selkedsti ylempiarvoinen ja toinen alempiarvoinen, Ed luonteenomaisesti oletti itsensé
kuuluvan alempiarvoiseen luokkaan, "suureen joukkoon".

Vuonna 1935 Tuomari Rutherford ilmoitti "paljastetun totuuden" konventissa
Washingtonissa (D.C.), jonka mukaan "suuren joukon" jésenet tulisivat Raamatun
mukaan eldméén maan péélld eikd taivaassa. Ed kertoi, ettd hinelld oli aina ollut toivo
taivaallisesta eldmistd ja hin oli ajatellut, ettei voisi olla mitdén ihmeellisempdi kuin
palvella Jumalan ldsnéolossa ja hidnen Poikansa seurassa. Mutta koska jérjesto ilmoitti
nidkemyksen muutoksesta, hin vaimensi nuo toiveet ja hyvéksyi sen, minka kerrottiin
olevan hinen toivonsa osana "suurta joukkoa".

Vasta vuonna 1979 hén tuli selvdsti sithen tulokseen, ettei ihmisjdrjestd voi
muuttaa Raamatussa esitettyd kutsua. Se ei voi asettaa ajankohtaa, jolloin Raamatussa
kenelle tahansa Tomille, Dickille, Harrylle — tai Edwardille — avoinna oleva toivo
olisi muuttunut. Joten 44 vuotta vuoden 1935 jdlkeen hédn alkoi ottaa osaa Herran
illallisen vertauskuviin, leipdén ja viiniin, kuten vain "voidellut" Jehovan todistajien
keskuudessa tekevit.

Kun joku todistaja tai kuka tahansa muu kysyy, miten joku voi tietdd, kuuluuko
hén "voideltujen" luokkaan, jolla on taivaallinen toivo, vakiovastauksena on viitata
Paavalin sanoihin Roomalaiskirjeen 8:16, 17:ssa:

Henki itse todistaa meiddn henkemme kanssa, ettd olemme Jumalan lapsia. Jos siis olemme
lapsia, olemme myds perillisid; tosiaankin Jumalan perillisid, mutta perijatovereita Kristuksen
kanssa, edellyttden ettd kdrsimme yhdessé, jotta meiddn myds yhdessé kirkastettaisiin.

Virallinen opetus on ollut ja on edelleenkin, ettd vain 144 000:1la "voidellulla" voi
olla tdmé "hengen todistus", ja ettd se kertoisi heidén kuuluvan valittuun 144 000:n
ryhmaéin, jolla ainoastaan on taivaallisen eldmén toivo. Kaikki muut luokiteltaisiin
vain "mahdollisiksi" tuleviksi Jumalan lapsiksi, ja heidédn toivonsa on oltava
maallinen.

Kun Ed tutki tekstiyhteyttd luvun alusta alkaen, hénelle oli selvid, ettd apostoli
Paavali tosiaan puhui kahdesta luokasta. Mutta luokkia ei jaotella sen mukaan, onko
heidén toivonsa eldd tulevaisuudessa taivaassa vai maan pailla.

Sen sijaan ndmd kaksi luokkaa olivat selvisti ensinnékin ne, joita Jumalan henki
johdatti ja toisaalta ne, joita syntinen liha hallitsi.

Apostoli ei tehnyt eroa taivaallisen ja maallisen eldméin vélill4, vaan itse eldmén ja
kuoleman vililld, sekd sen vililld, oliko joku Jumalan ystdvé vai hénen vihollisensa.
Jakeissa 6-9 sanotaan:

Silld mielen kohdistaminen lihaan merkitsee kuolemaa, mutta mielen kohdistaminen
henkeen merkitsee eldmidd ja rauhaa. Koska mielen kohdistaminen lihaan merkitsee
vihollisuutta Jumalan kanssa, se ei ole alamainen Jumalan laille eikd voikaan olla. Niinpé ne,
jotka ovat sopusoinnussa lihan kanssa, eivdt voi miellyttdd Jumalaa. Te ette kuitenkaan ole
sopusoinnussa lihan vaan hengen kanssa, jos Jumalan henki todella asuu teissd. Mutta jos
jollakulla ei ole Kristuksen henked, niin sellainen ei kuulu hénelle.

Paavali ei kisitellyt taivaallista tai maallista eldmdd, vaan yksinkertaisesti sité,
elikd joku Jumalan hengen mukaan vai syntisen lihan mukaan. Paavali teki selviksi,
ettd kyse oli jommastakummasta: Joko jollakulla oli Jumalan henked ja hin tuotti sen
hedelméad, tai hdan oli Jumalan vihollinen eikd kuulunut Kristukselle. Ilman tuota
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henked ei voinut olla "eldm&é ja rauhaa", vain kuolema. Jos hidnelld o/i Jumalan
henked, silloin hédn oli Jumalan poika, silld Paavali sanoo jakeessa 14:

Silli kaikki, joita Jumalan henki johdattaa, ovat Jumalan poikia."’

Kuten Ed pani merkille, Paavali sanoi, ettd eivdt jotkut, vaan "KAIKKI, joita
Jumalan henki johdattaa" ovat hdnen poikiaan, hdnen lapsiaan. Niilld, joita tuo henki
johtaa, olisi siitd hengen "todistus", mukaan lukien todisteita sen hedelmésti
eldmdssddn jotakuinkin samaan tapaan kuin Raamattu sanoo Abelista, Hanokista ja
muista: "He saivat todistuksen", ettd he miellyttivit Jumalaa.?°

Nididen seikkojen merkitys tulee selviksi kun kerrotaan, mitd mydhemmin
tapahtui.

Riittinee kun todetaan, ettd Ed Dunlapilla oli samat perushuolenaiheet kuin
itselldni, ja hdnté erityisesti huoletti jarjeston ilmeinen dogmaattisuus ja autoritddrinen
henki. Hénen kuten minunkin ndkemykseni oli, ettd ihmisten méardysvalta, kun se
viedddn sille kuuluvien rajojen ulkopuolelle, viistaiméittd vahingoittaa Kristuksen
Jeesuksen roolia seurakunnan Paéna.

Pian sen jilkeen kun olin palannut Afrikasta, erds pitkdaikainen ystévini tuli
huoneeseemme pididtoimistossa. Hanen nimensd oli René Vazquez ja olin tuntenut
hénet noin kolmekymmentd vuotta. Tapasin hénet ensi kerran Puerto Ricossa
Mayagiiezin kaupungissa, jossa hén asui uudelleen avioituneen isénsd kanssa. René
oli silloin alle parikymppinen lukiolainen. Sekd hénen isdnsd ja tdméin vaimo
vastustivat voimakkaasti, ettd René tutki Jehovan todistajien kanssa. Heiddn
vastustuksestaan tuli niin kiithkedd, ettd erdénd iltana tutkittuaan erdiden todistaja-
lahetystyontekijoiden kotona hdnestd tuntui, ettei hdn kestdisi endd kauempaa. Hin
vietti yon puiston penkilld julkisella torilla. Seuraavana aamuna hdn meni erddn
setdnsd ja tdtinsd kotiin ja pyysi saada asua heidén luonaan, johon he suostuivat.
Vaikka he eivit kannattaneet Jehovan todistajia, he olivat suvaitsevaisia ihmisid.
Valmistuttuaan koulusta René aloitti heti "tienraivauspalveluksen".

Osallistuttuaan konventtiin New Yorkissa vuonna 1953 hédn padtti jaada
Yhdysvaltoihin, meni naimisiin, ja hin ja hénen vaimonsa palvelivat yhdessa
"tienraivaajina". Heiddt kutsuttiin matkaty6hon espanjankielisiin  seurakuntiin
Yhdysvaltain ldnsiosassa, ja myohemmin he osallistuivat Gilead-kouluun, josta heidét
ldhetettiin Espanjaan. René nimitettiin tuossa maassa pian piirivalvojaksi. Jehovan
todistajien ty0 oli virallisesti kielletty ja hdn vaimoineen matkusti ympéri maata. Hian
oli tietoinen siitd vaarasta, ettd heidét voitaisiin 10ytdd, pidéttdd tai karkottaa, joten
hénen tdytyi olla jatkuvasti varuillaan poliisin takia. Kaikki kokoukset pidettiin
salassa. Téllainen "maanalainen" toiminta kulutti vuosien mittaan Renén hermot
romahduksen partaalle. Tdssd vaiheessa he olivat olleet Espanjassa seitsemén vuotta.
Oman terveytensd sekd vaimonsa perheen tarpeiden takia he matkustivat
Yhdysvaltoihin maksamalla itse matkansa ja saapuivat maahan varattomina.

Palattuaan René ei l0ytinyt muuta tyOtd kuin terdstehtaassa, jossa piti nostaa
raskaita taakkoja. Pienikokoisena miehend hdnen hauras kehonsa petti jo toisena
pdivand, ja hdn joutui sairaalaan. MyShemmin hén 10ysi toisen tyon, ja kun he olivat

19 Vertaa apostolin kiyttiméi samaa ilmausta "henki johdattaa" Galataiskirjeen 5:18:ssa. Siini tehdééin
samanlainen ero syntisen lihan ja Jumalan hengen vililld ja todetaan, ettd ne joita "henki johdattaa",
eivdt ole "lain alaisuudessa". Jos tdmén ei sanota soveltuvan kaikkiin kristittyihin vaan vain valittuun
ryhméén, se jattdisi kaikki muut edelleen lain ja sen tuomion alaisiksi.

20 Heprealaisille 11:1-7.
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selvinneet talousongelmistaan, hin ja hédnen vaimonsa palasivat "tienraivaus-
palvelukseen", ja sen jdlkeen kierros- ja piirityohon. Lopulta heidét pyydettiin osaksi
padtoimiston henkildkuntaa, jossa Renén vastuulle annettiin valvoa Palveluspoytéa,
joka huolehti kaikista Yhdysvaltojen espanjankielisistd seurakunnista, joissa oli
yhteenséd noin 30 000 todistajaa. Hén palveli sielld vuoteen 1969 asti, kunnes hénen
vaimonsa tuli raskaaksi, ja siten heidén piti keskeyttda "Betel-palveluksensa".

René kertoi minulle, ettd hédn toivoi voivansa jaddd New Yorkiin, mutta ei siksi ettd
hén piti kaupungista; hén ajatteli, ettd jos hinen olosuhteensa sallisivat, hén saattaisi
olla jotenkin avuksi pdédtoimistossa. Ndin kdvi, ja muutaman vuoden kuluttua hin
auttoi padtoimistossa parina péivand viikossa: Han teki kdénnoksid espanjaksi, valvoi
espanjankielisten konventtindytelmien dénittdmisté, sekd teki osa-aikaisesti kierros- ja
piirivalvojien tyotd espanjankielisissd seurakunnissa New Yorkin alueella. Héin oli
asunut jonkin aikaa myds Portugalissa, ja kun portugalinkielisid seurakuntia
perustettiin, hdn paranteli kielitaitoaan ja palveli myds niité.

Uskon vahvasti, ettd niiden 30 vuoden aikana, jotka René oli toiminut jérjestossa,
tuskin kenelldkddan Puerto Ricossa, Espanjassa tai Yhdysvalloissa oli koskaan ollut
valituksen sanaa hinen palveluksestaan. Hén oli luonteeltaan varsin lemped, mutta
myo0s samalla periaatteen mies; hén oli kuitenkin oppinut olemaan luja olematta silti
kova tai ankara. Jopa ottaen huomioon hénen tilanteensa myohemmin, johon tulemme
kohta, luulen, ettd kaikki ne ihmiset, jotka olivat tydskennelleet Renén kanssa kaikissa
mainituissa paikoissa, pitdisivit edelld sanottua rehellisend arviona hénestd ihmisena.
Jos hinelld oli jokin huomattava puute, se oli hinen itsensd mukaan se, ettd hén oli
ehkd liian suostuvainen, kun héntd pyydettiin tekemédn jotain toisten hyvéksi —
erityisesti Seuran taholta. Hénestd tuntuu tdnd péivdnd siltd, ettd hdnen perhe-
eldmadnsa kérsi tarpeettomasti timén vuoksi.

Erddnd esimerkkind voidaan mainita tilanne, kun hénelld ja hdnen vaimollaan ei
ollut ollut kunnon lomaa muutamaan vuoteen, ja hén oli jirjestinyt heille matkan
Espanjaan. Vihdn ennen matkan alkua Harley Miller, joka oli silloin palvelusosaston
valvoja, soitti ja pyysi Renéa kierrosty0hon juuri tuona aikana. Renésté tuntui oikealta
ottaa tehtdvd vastaan, silld hdn ei ollut koskaan sanonut ei "Herran jérjeston"
tehtdvamaidrdykselle. Hinen vaimonsa teki Espanjan matkan ditinsd kanssa.

René asui ldhelld La Guardian lentokenttdd. Kun palvelusosaston jdsenet Harley
Miller mukaan lukien matkustivat puhujamatkoillaan lentokoneella, he pyysivit
palatessaan sddnnollisesti Renéd tulemaan heitd vastaan ja antamaan heille kyydin
Beteliin. Jotkut lennot laskeutuivat ldhelld puoltayotd, jotkut myohemminkin. René
oli vaatinut, ettd hidn palvelisi minua tilli tavoin, ja suostuin siihen pitkdn
ystavyytemme takia, kunnes kuulin, missd mairin muut kayttivdt hinen halukkuuttaan
auttaa. Minusta hdnen hyvéluontoisuuttaan kéytettiin hyvéksi, joten sen jilkeen
yleensd jérjestin kuljetuksen eri tavalla.

Voisin kuvitella, ettd jos olisi mahdollista tietdd, keitd hallintoelin piti
padhenkiloind siind "salaliitossa jirjestdd vastaan", jota he niin radikaalein toimin
ryhtyivdt hévittimdin, veikkaan, ettd he ajattelivat meitd kolmea: Edid, Renéd ja
minua. Kuitenkaan me kolme emme olleet edes kertaakaan viettineet aikaa yhdessa.
Kyseisend ajanjaksona olin keskustellut Renén kanssa pidempéddn ehkd kahdesti ja
sama piti paikkansa Edin ja Renén kohdalla.

Mitd olivat ne oletetut pahat asiat, joihin syyllistyimme? Me yksinkertaisesti
keskustelimme Raamatusta ystivind ja pitkdaikaisten ystdvien kanssa.

Sind iltana kun René tuli huoneeseemme, hin oli osallistunut Seuran jarjestdmélle
vanhinten kurssille. Keskustelimme, miltd se hédnestd oli tuntunut, ja pohjimmiltaan
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hénelld oli siitd mydnteistd sanottavaa. Yhdessd vaiheessa hdn kuitenkin sanoi:
"Tuntuu, ettd ldhes palvomme numeroita. Joskus toivon, ettd lopettaisimme
raportoinnin kokonaan." Héan viittasi todistajien tapaan raportoida joka kuukausi,
miten paljon "todistusta" oli annettu, montako tuntia oli kiytetty, paljonko
kirjallisuutta levitetty jne.?!

Muistelin joitakin nidkokohtia, jotka oli esitetty edellisen piirikonventin ohjelmassa
"uskosta ja teoista" ja puhuimme niistd, sekd siitd, mitd apostoli kirjoitti aiheesta
Roomalaiskirjeessd. Siten kuin asian ymmarsin, apostolin opetuksissa edellytettiin
ensin sitd, ettd ihmisid rakennettaisiin uskossa; kun niin tehtéisiin, siiti seuraisi tekoja,
silld aito usko on tuottoisaa ja aktiivista samalla tavoin kuin aito rakkaus on. Ihmisié
voidaan muistuttaa tekemddn tiettyjd tekoja jatkuvasti ja he saattavat tehdd niitéd
paineen alaisena. Mutta miké todistaa siitd, ettd tekojen taustalla on usko ja rakkaus?
Ja jos ne eivit ole tekojen motiivina, miten paljon nuo teot ylipdédtdan miellyttdisivét
Jumalaa?

Naytti ilmeiseltd, ettd uskon tekojen piti olla luonnollisia, ei jdrjestettyjd tai
tiettyyn muottiin mukautettuja, aivan kuten rakkauden tekojen tulisi olla spontaaneja
eikd jotakin sellaista, joka suoritetaan pelkésti tottelevaisuudesta muiden laatiman
tarkan ohjelman mukaisesti. Jarjestyksellinen toiminta on sopivaa sindnsd, mutta sen
tarkoituksena tulisi olla toiminnan jouhevuus, eikd hienovarainen pakko, joka
syyllistdisi niitd, jotka "eivdt sopisi muottiin". Mitd tarkemmin ihmiset yrittavét
valvoa kristittyjen tovereidensa eldméda ja toimintaa, sitd enemmaén he todellisuudessa
vievit uskolta ja rakkaudelta tilaa motivoida ja hallita. Tunnustin, ettd on vaikeampaa
ja tyoldaampadi rakentaa ihmisten uskoa ja arvostusta Raamatun avulla kuin vain pitdd
"kannustuspuheita" tai saada ihmiset tuntemaan syyllisyyttd, mutta apostolin sanojen
perusteella tuo vaikeampi toimintatapa vaikutti minusta ainoalta raamatullisesti
oikealta ja viisaalta tavalta.

Témid oli keskustelun ydin. Kysymys raporttikaavakkeista sysidsi keskustelun
litkkkeelle, mutta sen jélkeen siitd ei puhuttu. Tavatessani Renén my6hemmin erdin
rakennuksen aulassa hdn sanoi, ettd hidnen piiri- ja kierrostyonsd oli paljon
nautittavampaa ja hénen keskustelunsa vanhinten kanssa merkityksellisempid, kun
hén sovelsi Paavalin Roomalaiskirjeessd kidyttdméé lahestymistapaa.

Muutaman viikon kuluttua mind ja vaimoni menimme Renén ja hdnen vaimonsa
luokse syomédn. Vaikka olimme olleet ensimméisten pddtoimistovuosien aikana
samassa espanjankielisissd seurakunnassa Queensissa, New Yorkissa, sen jilkeen
olimme tavanneet melko satunnaisesti. Sekd ennen ettd jélkeen aterian René halusi
keskustella Roomalaiskirjeen opetuksista. Vaikkakin vdhemmaéssd maddrin kuin
vaimoni kanssa keskustellessa, tunsin velvollisuudekseni vastata hénen
kysymyksiinsd sen sijaan, ettd olisin vdistellyt niitd. Olin tuntenut hinet 30 vuotta ja
tiesin hénen olevan syvillinen Raamatun tutkija. Puhuin hénelle ystivdnd enka
jérjeston toimihenkilond, ja kun keskustelin Jumalan Sanasta hinen kanssaan, tunsin
olevani ensisijaisesti vastuussa Jumalalle enkd ihmisille tai jérjestolle. Jos
pidattdytyisin puhumasta ihmisille asioista, joita pidin Raamatun selvépiirteisind

2l Nditd raportteja pidetéiéin kiistimittd tirkeind. Jokainen todistaja raportoi seurakunnalle, jokainen
seurakunta maansa haaratoimistolle ja jokainen haaratoimisto ldhettdd yksityiskohtaisen
kuukausiraportin péddtoimistoon, jossa ndmé kuukausiraportit kerdtdéin, keskiarvot lasketaan, ja
kasvuprosentit pannaan merkille. Niitd tutkitaan yhtd suurella kiinnostuksella kuin jokin suuryritys
tutkii tuotantolukujaan, myyntinsd kasvua jne. Jos raportoivien todistajien, tuntien tai levitettdvéin
kirjallisuuden méairassa tapahtuu vaihtelua tai laskua, on aihetta huoleen. Haaratoimiston edustajille on
epamukavaa, jos heiddn maansa kuukausiraportit eivdt osoita kasvua tai vield pahempaa, osoittavat
laskua.
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opetuksina, miten voisin sanoa kuten Paavali sanoi efesolaisille vanhimmille
Apostolien tekojen 20. luvun jakeissa 26 ja 27?

Siksi kutsun teiddt todistamaan juuri tdnd piivénd, ettd olen viaton kaikkien ihmisten
vereen, silld en ole pidittynyt kertomasta teille kaikkea Jumalan tahtoa.

Paavali tiesi, ettd Efesoksen synagogassa puhuttiin hdnestd pahaa siksi, ettd hin oli
toiminut tilld tavalla.?> Mindkin tiesin, ettd puheellani voisi olla samanlaisia
seurauksia.

Muiden kohtien lisdksi puhuimme Roomalaiskirjeen 8. luvun alkuosasta (jota
kisiteltiin tdssd luvussa aiemmin). Olin kiinnostunut tietiméan, miten hin ymmaérsi
jakeen 14 maininnan Jumalan lapsen asemasta, kun sitd tarkasteltiin
tekstiyhteydessddn. Hén ei ollut koskaan tutkinut sitd tekstiyhteydessdén (kuten ei
luultavasti 1dhes kukaan muukaan Jehovan todistaja). Kun hédn teki niin, hénen
reaktionsa oli sekd spontaani ettd mieltd kuohuttava. Asia, joka saattaa olla muille
ihmisille ilmeinen, voi isked Jehovan todistajaan kuin kyseessd olisi jokin ilmestys.
René kommentoi: "Minusta on tuntunut vuosien ajan, ettd vastustin pyhdd henked
lukiessani kristillisid kirjoituksia. Luin tekstid ja sovelsin itseeni kaiken lukemani,
kunnes édkkia lopetin ja sanoin: 'Mutta nima asiat eivét sovellu minuun, ne soveltuvat
vain voideltuihin™.

Mini tieddn, hin tietdd ja Jumala tietdd, ettd en millddn tavalla suostutellut hinta
ndkemddn asioita eri tavalla. Sen sijaan sithen suostuttelivat apostolin omat sanat
Raamatussa tekstiyhteydessddn luettuina. Hin mainitsi erdéssé tilanteessa ohimennen
myO6hemmin, ettd koko Raamatusta tuli hénelle eldvampi ja silld oli hénelle paljon
suurempi merkitys tuosta hetkesté ldhtien.

Tédmai voi kuulostaa oudolta, mutta se pitdd paikkansa: Kun Jehovan todistaja (joka
ei kuulu pieneen "voideltujen" ryhméén) tulee siithen johtopaditokseen, ettd kaikki
sanat Matteuksesta [lmestyskirjaan on kohdistettu hianelle ja soveltuvat varsinaisesti ja
suoraan eivatkd vain "vilillisesti" hdneen, se avaa oven koko joukolle kysymyksid; ne
ovat kysymyksid, joihin on usein kaivattu vastausta, mutta joita ei ole uskallettu
esittid.

Kun niden, miten jdrjestd on viime aikoina yrittdnyt yllépitdd jarjeston tulkintoja
manipuloimalla Raamattua ja faktoja, olen vain kiitollinen siitd, etti en peldnnyt
jérjeston reaktiota niin paljon, ettd se olisi estanyt minua kiinnittdméstd edes joidenkin
thmisten huomion nédihin seikkoihin Raamatussa.

4. maaliskuuta 1980 pyysin hallintoelimen Henkilokuntakomitealta, ettd saisin
virkavapaata maaliskuun 24. péivistd heindkuun 24. pdivdin saakka. Sekd mind ettd
vaimoni koimme, ettd terveydentilamme vaati pidempiaikaista vaihtelua. Tuon ajan
kuluessa toivoin my0s selvittidvini, millaisia mahdollisuuksia minulla olisi saada tyota
sekd 10ytdd asuinpaikka, mikéli lopettaisimme palveluksemme péédtoimistossa.
Omaisuutemme koostui ldhinnd seitsemén vuotta vanhasta autosta ja 600 dollarin
sadstoista.

Olimme tutustuneet Peter Gregerson -nimiseen todistajaan aiemmin, kun olimme
olleet ldsnd piirikonventeissa Alabamassa. Myohemmin hdn oli pyytinyt meidét
pariin otteeseen luokseen Gadsdeniin, Alabamaan, jotta saatoin pitdd puheita
paikallisissa seurakunnissa. Peter oli perustanut pienen supermarket-ketjun Alabaman
ja  Georgian alueella. Vuonna 1978 kun matkustin vaimoni kanssa

22 Apostolien teot 19:8, 9.
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"vybhykevieraluille" Israeliin, Peter ja hdnen vaimonsa liittyivit sielld seuraamme ja
vietimme osan parin viikon ajasta kierteleméllad tuota Raamatun maata.

Peter kertoi silloin vakavan huolensa niistd vaikutuksista, joita vuotta 1975
koskevilla ennustuksilla oli ollut. Han sanoi, ettd hinen mielestdan olisi vakava virhe,
jos Seura painottaisi voimakkaasti vuotta 1914; vuoden 1975 pettymys ei olisi mitédn
sithen verrattuna, joka seuraisi, mikdli Seuran olisi pakko loitontua vuoden 1914
ajanlaskusta. Tunnustin, ettd hinen arvionsa oli epdilemitti oikea, mutta emme
keskustelleet asiasta enempéa.

Kun Peter kuuli virkavapaa-aikomuksestamme, hin kehotti meiti viettdméan aikaa
heidin kanssaan ja korjasi yhden poikansa asuntovaunun, jotta voisimme asua siind.
Hin tarjosi minulle pihat6itd tontillaan, jotta siten korvaisimme osan kuluistamme ja
saisin samalla kunnon liikuntaa, jota minulle oli lddkérintutkimuksessa hiljattain
suositeltu.

Peterin isdstd tuli Jehovan todistaja kun Peter oli pikkulapsi, ja hintd oli viety
kokouksiin nelivuotiaasta ldhtien. Nuorena miehend hén aloitti kokoaikaisen
"tienraivauksen", ja jopa avioitumisen ja ensimmadisen lapsensa syntymén jélkeen hin
ponnisteli jatkaakseen siti ansaiten elantonsa talonmiehend.?® Seura oli ldhettinyt
héntd "ongelma-alueille" Illinoisiin ja Iowaan auttamaan pulmien ratkaisemisessa ja
vahvistamaan tiettyja seurakuntia. Vuonna 1976 hdn oli mukana erdéssd vanhinten
edustajaryhmissé, joka kutsuttiin keskusteluihin hallintoelimen kanssa.

Noin vuosi tdimédn seminaarin jilkeen hédn kuitenkin péatti luopua vanhimman
tehtévistd. Hin oli adskettdin antanut elintarvikeliikkeensd johtajan paikan yhdelle
veljistddn, ja kdyttdnyt lisddntyneen vapaa-aikansa tutkimalla enemmidn Raamattua.
Jotkut jérjeston opetukset vaivasivat hédntd, ja hdn halusi vakuuttua uudelleen niiden
paikkansapitivyydestd, ja vakiinnuttaa jélleen luottamuksensa uskontoon, johon oli
kuulunut koko ikénsa. (Hén oli silloin pédlle viidenkymmenen.)

Tulos oli tdysin pdinvastainen. Mitd enemmén hén tutki Raamattua, sitd enemmin
hén vakuuttui siité, ettd jarjeston opetuksissa oli vakavia virheitd. Tdmédn vuoksi hidn
padtti jattdd vanhimman tehtdvinsid. Han kuvaili asiaa minulle ndin: "En
yksinkertaisesti voi seistd lavalla ja johtaa tutkisteluja asioista, joille en nie
raamatullista perustelua. Tuntisin itseni tekopyhéksi jos tekisin siten, eikd omatuntoni
salli sellaista." Vaikka kuultuani hdnen péatoksestddn kehotin héntd aluksi
harkitsemaan asiaa uudelleen, en voinut kieltdd, ettd hidnen vakavat kysymyksensa
olivat perusteltuja, ja minun oli kunnioitettava hénen tunnontarkkuuttaan ja inhoaan
tekopyhyyttd kohtaan. Hén oli tullut omaan tienristeykseensd minua aiemmin.

Tédmi oli mies, jonka jérjeston laatima sddntd myohemmin luokitteli "pahaksi
thmiseksi", jonka kanssa ei saanut edes sydda. Se etté aterioin hdnen kanssaan erddssa
ravintolassa vuonna 1981, johti oikeudenkdyntiini ja karkottamiseeni jérjestosta.

Elettiin huhtikuuta 1980 ja olimme edelleen poissa péédtoimistosta Gadsdenissa,
kun aloin kuulla ensimmadistd kertaa tapahtumista Brooklynissd, joita pidin outoina.
Odotettu myrsky oli alkanut puhjeta yllamme.

INKVISITIO

Kun Jeesus lihti sieltd, oppineet ja fariseukset olivat alkaneet suhtautua
héineen vihamielisesti. He tivasivat héneltd vastauksia kaikenlaisiin kysymyksiin

23 Hinelld ja hinen vaimollaan on nyt seitsemin lasta ja seitsemintoista lastenlasta.
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ja vaanivat hintd saadakseen hdnet kiinni hdnen omista sanoistaan. — Luukas
11:53, 54 (UT20)

Inkvisitio (engl. inquiry) merkitsee uskonnollisessa mielessd kyselyd yksilon
henkikdkohtaisista vakaumuksista ja uskonkésityksista.

Historian aikana sen tarkoituksena ei ole ollut auttaa yksilod tai luoda perusta
keskustelulle hénen kanssaan, vaan osoittaa hénet syylliseksi ja tuomita
harhaoppisena.

Kyselyn aloittamisen syynd ei useinkaan ole se, ettd yksilo on ollut hiiritseva,
pahansuopa tai edes tuonut erityisemmin uskomuksiaan déneen esille. Pelkké epdilys
on riittdvd syy kyselyjen aloittamiseen. Epdillylld ei siten katsota olevan mitddn
oikeuksia: Jopa hdnen henkilokohtaisia keskustelujaan ldheisten ystdvien kanssa
pidetddn sellaisina, joihin inkvisiittoreilla on tdysi oikeus paneutua.

Espanjan inkvisitio ei ole saanut halveksittua mainettaan historiassa ainoastaan sen
jakamien rangaistusten hirvittdvyyden vuoksi. Maine on perdisin myos uskonnollisen
oikeusistuimen toiminnasta: Se kédytti wusein kiihkomielistd autoritaarista
lahestymistapaa ja ylimielisid kuulustelumenetelmid osoittaakseen syyllisyyden.
Kidutus ja vékivaltaiset rangaistukset, joita méérittiin silloin, ovat nykyéén laittomia.
Mutta autoritaarista ldhestymistapaa ja ylimielisid kuulustelumenetelmid voidaan
harjoittaa edelleen ilman ndkyvid seuraamuksia.

Mieleeni muistuu Herdtkdd!-lehdessd 22. huhtikuuta 1981 ilmestynyt artikkeli
"Mistd 16ytyvit lakien juuret?". Se painotti Mooseksen laissa olleita ylivertaisia
lakiopillisia ennakkotapauksia ja sanoi muunmuassa:

Koska paikallinen tuomioistuin sijaitsi kaupungin porttien luona, ei ollut
epdilystdkddn oikeudenkdynnin julkisuudesta! (5Mo 16:18-20) On selvdi, ettd
julkiset oikeudenkdynnit lisdsivdt tuomareitten huolellisuutta ja oikeuden-
mukaisuutta, jotka ominaisuudet joskus héividvét suljettujen ovien takana pidetyissi
oikeudenkdynneissa.

Tétd periaatetta ylistettiin tuossa Seuran julkaisussa. Tosieldmdssd se hylittiin
tdysin. Kuten Jeesus sanoi, "he puhuvat yhtd ja tekevit toista".?* Kuten todisteet
selvisti osoittavat, he suosivat "suljettujen ovien takana pidettyja oikeudenkdynteja".
Vain pelko totuuden voimaa kohtaan saa ryhtymédan sen tyyppisiin toimiin. Sellaiset
metodit eivdt palvele oikeutta tai armoa, vaan niiden ihmisten asiaa, jotka pyrkivét
osoittamaan jonkun syylliseksi.

My0s Herdtkdd! 22. toukokuuta 1986 kertoo:

Kuka tahansa —mies, nainen, lapsi tai orja —saattoi syyttdd jotakuta toista
harhaoppisuudesta, eikd hdnen tarvinnut pelétd, ettd hén joutuisi vastatusten syytetyn
kanssa tai ettd syytetty saisi edes tietdd, kuka hénet oli antanut ilmi. Syytetylle 16ytyi
harvoin puolustajia, silld jos joku juristi tai todistaja olisi tullut syytetyn avuksi,
héntd olisi syytetty harhaoppisen auttamisesta. Niinpd syytetty sai yleenséd seistd
yksin tutkijoitten edessd, jotka samalla kertaa toimivat syyttéjind ja tuomareina.

Ed Dunlap soitti, kun olin ollut Alabamassa nelja viikkoa. Alkujutustelun jalkeen
hén kertoi, ettd kaksi hallintoelimen jdsentd Lloyd Barry ja Jack Barr olivat tulleet
hidnen  toimistoonsa, ja  kuulustelleet héntd hinen  henkilokohtaisista
uskonkésityksistddn kolmen tunnin ajan. Yhdessd vaiheessa Ed oli kysynyt: "Miké on

24 Matteus 23:3, KR92.
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tdméan 'kolmannen asteen kuulustelun' tarkoitus?" He vakuuttivat hénelle, etti ei ollut
kyse sellaisesta, vaan ettd he vain halusivat kuulla, mité hén ajatteli joistain asioista.

He eivit antaneet hdnelle mitddn selitystd siitd, mikd heiddn kuulustelujensa
motiivina oli. Vaikka he viittivit keskustelun olleen vain informatiivinen, Ed sai
selvisti sellaisen kasityksen, ettd kyseessd oli sellaisen jarjestollisen toiminnan alku,
joka osoittautuisi sekd inkvisitiomaiseksi ettd rankaisevaksi. He kyselivdt hdnen
nidkemyksestddn jéarjestostd, vuotta 1914 koskevista opetuksista, kristittyjen kahdesta
luokasta ja taivaallisesta toivosta ja samankaltaisista asioista.

Mitd jarjestoon tuli, hdn kertoi kuulustelijoilleen pddhuolenaiheensa olevan, ettd
hallintoelimen jésenet eivét selvéstikddn tutkineet Raamattua riittdvésti. Hénen
mielestdén heiddn velvollisuutensa veljid kohtaan oli tehdd sen tutkimisesta
ykkosasia, eikd kdyttdd aikaansa niin paljon paperityohon ja muihin toimiin, jotka
veivit aikaa Raamatun tutkimiselta. Vuoden 1914 suhteen hén tunnusti rehellisesti,
ettd hdnen mielestddn sen suhteen ei pitdnyt olla dogmaattinen, ja hin kysyi heiltd,
uskoiko hallintoelin itse opetuksen olevan tdysin varma ja luotettava. Nuo kaksi
miestd vastasivat, ettd 'vaikka yhdelld tai kahdella oli siitd epdilyksid, kokonaisuutena
hallintoelin tuki ajankohtaa tdysin'. Hén kertoi heille, ettd mikdli muut
kirjoitusosastolla kertoisivat mielipiteensd, olisi selvéa, ettd ldhes kaikilla oli erilaisia
nikemyksié tietyisté asioista.

Erddnd toisena pédivand Albert Schroeder ja Jack Barr aloittivat jokaisen
kirjoitusosaston jdsenen kuulustelun yksi kerrallaan. Kukaan heistd ei myontinyt
olevansa epdvarma tietyistd opetuksista, vaikka henkilokohtaisissa keskusteluissa
kiytannossi jokaisella oli joku seikka, josta he olivat esitténeet erilaisen ndkemyksen.

Ironista tdssd oli se ndkemysten kirjavuus, joka wvallitsi itse hallintoelimen
keskuudessa ja josta kuulustelijat itse tiesivdt, mutta jota he eivét koskaan maininneet
tai tunnustaneet niille, joille he kysymyksidén esittivét.

Tiesin, ettd Lyman Swingle, joka oli hallintoelimen Kirjoituskomitean seké
kirjoitusosaston koordinaattori, oli parhaillaan vydhykevierailumatkalla. Minusta oli
arvoituksellista, ettd tdllainen intensiivinen tutkimus aloitettiin hdnen poissaollessaan.
Tutkimusta tehneet hallintoelimen jésenethdn eivdt olleet antaneet ymmartid, ettd
mitdén sellaista tavallisesta poikkeavaa olisi tapahtunut, joka olisi antanut syyn
tallaiselle perinpohjaiselle kyselylle. Se ettei tdlle heidédn toiminnalleen annettu
mitdén selitystd, ei oman jarjestokokemukseni perusteella antanut siitd harmitonta tai
hyvéntahtoista kuvaa; pikemminkin tuntui, ettd kun asia tulisi pdivdnvaloon, se voisi
osoittautua varsin tuhoisaksi niille ihmisille, joita se koski. Siksi soitin maanantaina
21. huhtikuuta 1980 Alabamasta pddtoimistoon puhuakseni hallintoelimen jésenen
Dan Sydlikin kanssa. Seuran puhelinvaihteen hoitajan mukaan hidn ei ollut
tavoitettavissa. Pyysin sitten puhua Albert Schroederin kanssa, joka oli hallintoelimen
puheenjohtajana tuona vuonna. Hénk&én ei ollut tavoitettavissa. Jétin soittopyynnon,
ettd jompikumpi soittaisi minulle takaisin.

Albert Schroeder soitti seuraavana paivéna.

Ennen kuin kisittelemme keskustelua sekd sitd tapaa, jolla hdn hallintoelimen
puheenjohtajana vastasi kysymyksiini, mietipd mitd silloin oli jo tapahtunut ja
parhaillaan tapahtumassa, ja josta kuulin vasta myéhemmin.

14. huhtikuuta eli kahdeksan pdivdd ennen, kuin Schroeder soitti minulle takaisin,
Joe Gould -niminen todistaja New Yorkista soitti palvelusosastolle ja puhui Harley
Millerin kanssa, joka oli 5-jisenisen Palvelusosastokomitean jasen.?> Héan kertoi

25 Tdmi komitea valvoo palvelusosastoa, jossa siihen aikaan oli noin 40 tydntekijaa.
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Millerille, ettd hinen tyokaverinsa, kuubalainen todistaja nimeltd Humberto Godinez,
oli kertonut hidnelle keskustelusta, jonka tdmd oli kotonaan kdynyt Betelisséd
tyoskentelevén ystdvinsad kanssa. Han sanoi, ettd timé betelildinen oli esittinyt useita
sellaisia mielipiteitd, jotka erosivat jdrjeston opetuksista. Miller neuvoi, ettd Gould
yrittdisi saada selville Godinezilta kyseisen betelildisen nimen. Hén teki niin ja Cris
Sanchezin nimi vélitettiin eteenpdin. Godinez sanoi myds, ettd minun nimeni sekid Ed
Dunlapin ja René Vézquezin nimet olivat tulleet esiin keskustelussa. Miller ei
suositellut Gouldille ja Godinezille, ettd he pyrkisivit selvittimdan asiat itse noiden
henkildiden kanssa, eiké ettd he etsisivét ratkaisua veljellisesti keskustelemalla. Miller
ei puhunut hyvin tuntemansa Ed Dunlapin kanssa, jonka toimisto oli heti kadun
toisella puolella. Hén ei soittanut René Vazquezille, jonka hin oli tuntenut vuosia ja
jonka vapaaehtoisia kyydityspalveluja hédn jatkuvasti kdytti. Hin ei yrittinyt ottaa
yhteyttd Cris Sancheziin, joka tydskenteli Seuran painossa, ja jonka olisi saanut kiinni
puhelimitse.

Sen sijaan hin puhui ensin Palvelusosastokomitean jésenille ja kysyi, oliko
kenelldkddn heistd mitdin samanlaista tietoa. Sitten hdn meni hallintoelimen
puheenjohtajan Albert Schroederin puheille.

Millerid kiskettiin pyytdmdidn Godinez ja hidnen vaimonsa pddtoimistoon
haastateltavakseen. Mitddn ei sanottu Cris Sanchezille, Ed Dunlapille ja René
Viazquezille, eikd mydskddn minulle ilmoitettu mitéén. Hallintoelimen Puheenjohtajan
komitea oli ndhtévisti sitd mieltd, ettd sellainen ystévillinen toimintatapa, jolla olisi
pyritty estiméén tekemadstd asiasta suurta numeroa, ei ollut suotava tapa edetd asiassa.

Kun Miller haastatteli Godinezin pariskuntaa, hidn ehdotti, etti Humberto Godinez
soittaisi René Vazquezille ja ottaisi "hienotunteisesti" selvdd, jos tdméi esittiisi
mielipiteitdéin asioista. Miller ei itse ndhnyt sopivaksi tehdd siten, eikd hédn pitényt
suositeltavana soittaa Ed Dunlapille tai kdvelld kadun toiselle puolelle puhuakseen
asiasta hdanen kanssaan. Renélle soitettiin puhelu ja ilmeinen tavoite saavutettiin; René
vastasi tavalla, jonka voitaisiin katsoa osoittavan hinet syylliseksi. Godinezin
pariskuntaa haastateltiin toistamiseen, ja tdlli kertaa paikalla oli hallintoelimen
Puheenjohtajan komitean jdsenet Schroeder, Suiter ja Klein. Tdmi tapahtui 15.
huhtikuuta. Edelleenkdidn Renélle, Edille, Crisille tai minulle ei oltu kerrottu mitéén.
Haastattelu kesti kaksi tuntia ja se nauhoitettiin. Jidsenet kuulivat Godinezin
muistikuvien ja vaikutelmien pohjalta keskustelusta, joka oli kdyty Godinezin ja
hénen kuubalaisen maanmiehensé ja pitkdaikaisen ystdvansd Cris Sanchezin vililla;
keskustelu oli kiyty Godinezien kotona aterian jilkeen. Useista kiistanalaisista
seikoista keskusteltiin. Godinezin esitys sisdlsi useita viittauksia Renéen, Ed
Dunlapiin ja minuun. Nauhoituksen lopuksi kaikki hallintoelimen kolme jdsentd
Schroeder, Suiter ja Klein kiittelivdt Godinezin pariskuntaa heidén uskollisuudestaan
ja ilmaisivat (nauhalla) paheksuntansa niitd kohtaan, joista haastattelussa oli puhuttu.

Millerin tavoin hallintoelimen Puheenjohtajan komiteakaan ei ollut yrittinyt
lainkaan puhua Cris Sanchezin kanssa, josta he olivat kuulleet vain kuulopuheisiin
perustuvia todisteita. He eivét olleet yrittineet puhua lainkaan René Vazquezin, Ed
Dunlapin tai minun kanssani, joista he olivat vain kuulleet toisen kéden tietoja. Siitd
huolimatta  Puheenjohtajan komitea esitti koko nauhoitetun haastattelun
hallintoelimelle seuraavana pdivdné 16. huhtikuuta 1980 hallintoelimen viikottaisessa
kokouksessa (josta Milton Henschel, Lyman Swingle ja miné olimme poissa).

Kaikki timd oli tapahtunut yhtd viikkoa sitd ennen, kun Schroeder puhui minulle
puhelimessa, ja jonka puhelun hén oli soittanut vain koska itse sitd pyysin.

Vasta sen jidlkeen kun hallintoelin oli kuunnellut nauhan, Ed Dunlapia ja sitten
koko kirjoitusosaston henkilokuntaa kuulusteltiin. Nauha oli syynd kuulusteluihin.
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Hallintoelimen jdsenet Barry, Barr ja Schroeder, jotka suorittivat kuulustelut, tiesivét
asian olevan siten. Kuitenkaan he eivit sanoneet siitd mitdén, eivit edes silloin, kun
Ed Dunlap kysyi Barrylta ja Barrilta syytd kuulustelulle. Miksi?

Toiminta oli nopeaa, laajaa ja koordinoitua. Nyt Cris Sdnchezia ja hénen
vaimoaan, sekid myds Nestor Kuilania ja hidnen vaimoaan kuulusteltiin. Cris ja Nestor
tyoskentelivit molemmat espanjankieliselld kd&nndsosastolla, jossa myds René
palveli kahtena pdivéna viikossa.

Harley Miller soitti nyt Renélle ja pyysi héntd toimistolle sanoen: "Haluamme vain
sinulta hiukan tietoja erdisti seikoista."

Puheenjohtajan komitea oli jdrjestinyt, ettd muodostettiin tutkintakomiteat, jotka
hoitaisivat ndiden kunkin henkilon kuulustelut. Komiteat koostuivat henkilokunnan
jdsenistd, eikd niissd ollut hallintoelimen jésenid Dan Sydlikid lukuunottamatta.
Hallintoelin johti kaikkia toimenpiteitd sen puheenjohtajan komitean kautta, mutta
tastd eteenpdin pysyi itse taustalla. He jdrjestivdt nyt niin, ettd varustaakseen
tutkintakomiteoissa toimivat michet tehtivaansa, ndma kuuntelisivat osia siitd kahden
tunnin nauhasta, jonka hallintoelin oli kuunnellut. Timéan vuoksi ndma komiteat sitten
kayttivdt minun ja Edin nimid toistuvasti, kun he kuulustelivat Sanchezia, Kuilania
and Viazquezia. Silti Puheenjohtajan komitea ei vieldkddn ollut ndhnyt sopivaksi
informoida meitd siité, ettd koko nauha oli edes olemassa. Miksi?

Tutkintakomiteoiden tavoite oli ilmeinen heiddn kuulustelujensa suunnan
perusteella. Nestor Kuilania kuulustellut komitea pyysi héntd kuvailemaan
henkilokohtaisia keskustelujaan Ed Dunlapin ja minun kanssani. Hén vastasi, ettd
hidnen mielestddan muilla ei ole oikeutta kyselld hinen henkilokohtaisista
keskusteluistaan. Hén teki selviksi, ettd jos hdnen mielestddn oli sanottu jotain viarda
tai "syntistd", hdn ei epdrdisi kertoa siitd heille, mutta ettd sellaista ei varmasti ollut
tapahtunut. Hénen kuulustelijansa sanoivat hénelle, ettd hdnen pitdisi "tehda
yhteistyotd, tai hén voisi joutua tulla erotetuksi." Hén vastasi: "Erotetuksi? Misté
syystd?" Vastaus kuului: "Luopumuksen peittelystd." Kuilan sanoi: "Luopumuksen?
Misséd sellaista on? Ketkd ovat luopioita?"’ He vastasivat, ettd siitd otettiin vasta
selvdd, mutta he olivat varsin varmoja, ett sellaisia oli olemassa.

Tété voisi verrata sithen, ettd miestd uhataan vankeudella, ellei hin tee yhteistyoté
antamalla tietoa tietyistd henkilGistd. Kun hdn kysyy syytd, hdnelle kerrotaan ettd
vankeustuomio tulisi osallisuudesta pankkiry9stoon. Kun hén kysyy: "Mikéd pankki
ryOstettiin ja ketkd ovat ry0stdjid?", hinelle vastataan: "No, emme tiedd vield mika
pankki rydstettiin tai kuka sen teki, mutta olemme varsin varmoja, ettd jossain oli
pankkiryostd, ja ellet vastaa kysymyksiimme, me tuomitsemme sinut rikos-
kumppanuudesta ja sinua uhkaa vankeustuomio."

Nestor selitti, ettd hdn oli opiskellut Gilead-koulussa, jossa Ed Dunlap oli yksi
hénen opettajistaan, joten hdn oli tuntenut Edin siitd alkaen, ja ettd hin oli tuntenut
minut siitd ldhtien, kun palvelin lahetystyontekijind ja haaratoimistonvalvojana
Puerto Ricossa. Hdn myonsi, ettd oli keskustellut meiddn kummankin kanssa silloin
talloin, mutta ettd noissa keskusteluissa ei ollut mitddn syntistd tai pahaa, ja ettd ne
olivat hdnen henkilokohtainen asiansa.

Huhtikuun 22. pdivénd, kun Albert Schroeder vastasi soittopyyntdoni, jarjeston
oikeuskoneisto oli jo tdydessd toiminnassa ja vauhdissa. Schroeder hallintoelimen
puheenjohtajana tiesi kaikki ndmé tosiseikat paremmin kuin kukaan muu, silld kaikki
tutkintakomiteat toimivat Puheenjohtajan komitean valvonnassa.
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Hén tiesi, ettd hdnen komiteansa oli antanut koko hallintoelimen kuunnella
mainitun kaksituntisen nauhan viikkoa ennen, kun hén soitti minulle.

Hian tiesi, ettd kaikki eri tutkintakomiteat oli "perehdytetty" asiaan antamalla
heiddn kuulla osia nauhasta, ja ettd silloin kun hidn puhui kanssani, komiteat jo
kayttivdt minun ja Ed Dunlapin nimid kuulusteluissaan.

Hén tiesi, ettd komiteoiden kuulemisissa oli esitetty ddrimmaéisen vakava syytos
"luopumuksesta". Hanen taytyi tietdd ne hyvin vakavat seuraukset, jotka asialla voisi
olla meihin kahteen mieheen, jotka hdn oli tuntenut vuosikymmenid, ja joita hdn
kutsui "veljikseen".

Miti hén siis sanoi minulle puhelimessa? Mietipd seuraavaa.

Alkutervehdysten jilkeen kysyin: "Kerrohan Bert, mitd kirjoitusosastolla oikein on
meneillddn?"

Hin vastasi:

No, hallintoelin néki hyviksi, ettd jotkut meistd tutkisivat osastoa ndhddksemme, mité
voitaisiin tehdd osaston koordinoinnin, yhteistyon ja tehokkuuden kehittdmiseksi — ja
néhddksemme, onko kellddn veljistd epdilyksid joistakin seikoista.

Tédmai viimeinen ilmaus epdilyksistd esitettiin melko rennolla tavalla, ikddn kuin se
olisi toisarvoisen tiarked. Hanelld oli ollut selked tilaisuus kertoa minulle tosiasiat siitd,
mité oli tapahtumassa. Hén pditti olla tekemaéttd niin.

Kysyin sitten, mitd syytd moiseen tdysimittaiseen tutkimukseen saattoi olla?
Hinelld oli nyt toinen tilaisuus kertoa minulle tilanteesta rehellisesti. Hén vastasi:

No, osasto ei toimi niin tehokkaasti kuin pitdisi. Tdmén kesdn konventin kirja tulee
menemain myShdssd painoon.

Jo toisen kerran hén paitti antaa viistelevdn vastauksen sen sijaan, ettd olisi
vastannut kysymykseeni suoraan. Vastasin hénelle, ettd siind ei ollut mitddn uutta,
mutta ettd edellisend vuonna kirjat Jaakobin kirjeen selitys (kirjoittaja Ed Dunlap) ja
Parhaan eldmdntavan valitseminen (kirjoittaja Reinhard Lengtat) olivat ehtineet
hyvissd ajoin painoon tammikuun alkupuolella. (Tiesin tdméin, silld tehtdvéni oli
valvoa, ettd nama kirjaprojektit toteutettiin ajallaan. Vuoden 1980 kirjan Onnellisuus
— miten loyddt sen? kirjoittaja oli Gene Smalley, joka ei ollut kirjoittanut kirjaa
ailemmin, ja se projekti ei ollut minun valvonnassani.) Lisdsin, etten ymmaértanyt,
miksi tdmén vuoksi tehtdisiin moisia tutkimuksia.

Schroeder jatkoi:

Ja sitten jotkut veljet eivét ole kovin iloisia siitd, miten heidédn artikkeleitaan parannellaan.
Ray Richardson sanoi, ettd hédn oli luovuttanut artikkelin [tdssd hén kertoi artikkelin aiheen] ja
oli hyvin tyytymaiton siithen, miten sité oli muokattu.

Sanoin: "Bert, jos tieddt jotain kirjoittajista, tiedét sen, ettei kukaan pida siitd, jos
hénen aineistoaan 'operoidaan’. Mutta ei siindkddn mitdén uutta ole, asia on ollut siten
niin kauan kuin kirjoitusosasto on ollut olemassa. Mitd Lyman [Swingle,
kirjoitusosaston koordinaattori] tdstd ajattelee?"

Hin vastasi: "Aa, Lyman ei ole tdalla juuri nyt."

"Tieddn, ettei hén ole sielld", vastasin. "Hén on vyo6hykevierailumatkalla. Oletko
kirjoittanut hanelle?"

"En ole.", hdn vastasi.
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Sanoin sitten: "Bert, minusta timd on hyvin outoa. Jos esimerkiksi Milton
Henschel [Julkaisukomitean koordinaattori, joka valvoo kaikkea painon toimintaa]
olisi poissa, ja joku toinenkin Julkaisukomitean jisen, vaikkapa Grant Suiter olisi
poissa, ja hallintoelimelle tulisi tietoja, joiden mukaan paino ei toiminut niin
tehokkaasti kuin sen pitdisi — luuletko, ettd hallintoelin aloittaisi perinpohjaisen
tutkimuksen painosta ja sen toiminnasta kun ndmé kaksi veljed on poissa?" (Tiesin,
ettei niin edes harkittaisi tehtdvén.)

Hin epér6i jonkin verran ja sanoi: "No, hallintoelin pyysi meitd tekemddn tdmén ja
raportoimme vain heille. Aiomme tehdd sen huomenna."

Vastasin: "Arvostaisin, jos voisit esittdd minun ajatukseni asiasta. Minusta on
loukkaus Lyman Swingled, hdnen palvelusvuosiaan ja asemaansa kohtaan tehda
tallaista kysyméttd hineltd asiasta, tai edes antamatta hénen tietda siitd."

Schroeder sanoi vilittdvinsd tdmén ajatuksen. Lisdsin, ettd jos olisi mitd tahansa
sellaista, joka oli oikeasti hyvin tirkedd ja vaati keskustelua, voisin aina tulla paikalle.
Hin sanoi: "Voisitko?" Vastasin: "Tottakai voisin. Minun tdytyy vain hypété
koneeseen ja tulla paikalle." Hén kysyi, voisinko tulla seuraavana keskiviikkona.
Vastasin: "Mitd hyotyd siitd olisi, jos Lyman Swingle ei ole silloin paikalla?"
Keskustelu paittyi sithen.

Jehovan todistajien hallintoelimen puheenjohtajalla oli ollut useita tilaisuuksia
vastata tietopyyntdihini avoimesti ja rehellisesti sanomalla: "Ray, meistd erds hyvin
vakava asia on tullut esille ja on esitetty jopa syytoksid luopumuksesta. Meididn
mielestimme sinun on syytd tietdd, ettd sinun nimesi on tullut esille, ja ennen kuin
teemme mitdén, ajattelimme, ettd ainoa kristillinen tapa toimia on puhua ensin sinun
kanssasi."

Hian olisi voinut tehdéd siten. Sen sijaan hdn ei sanonut mitddn eikd viitannut
sanallakaan, ettd siitd oli kyse. Tietenkdén hén ei olisi voinut endd sanoa viimeistéd
lausetta, silld hdn ja muut Puheenjohtajan komitean jdsenet olivat jo panneet alulle
laajamittaisen operaation nauhoituksineen, tutkintakomiteoineen ja kuulusteluineen.
Hallintoelimen edustajan minulle antama kuva oli suoraan sanottuna petollinen ja
keksitty. Mutta silloin minulla ei ollut mitddn mahdollisuutta tietdd, miten petollinen
ja keksitty se todellisuudessa oli. Aloin pian kuulla asiasta, mutta péddasiassa
hallintoelimen ulkopuolisista ldhteista.

Jos hallintoelimen ja sen Puheenjohtajan komitean kiytdstd on téssd asiassa vaikea
ymmértdd, pidin vield kasittdméttomampédnd — ja anteeksiantamattomampana — etté
he eivit olleet avoimia Ed Dunlapille, joka oli itse paikalla paddtoimistossa. Kun hin
kysyi Barrylta ja Barrilta, mikd hénen kuulustelemiselleen oli syynd, olisi ollut
pelkdstddn reilua heiltd kertoa, miksi hallintoelin maérdsi heiddt kuulustelemaan
héntd, ja mitd hyvin vakavia syytoksid oli esitetty. Varmastikin raamatulliset
periaatteet, kuten Herran Jeesuksen Kristuksen sanat, joiden mukaan meidén tulisi
kohdella toisia siten, kuin toivomme itseimme kohdeltavan, olisivat edellyttineet, etti
joku olisi kertonut hénelle kasvotusten, millaisia "luopio"syytoksid hdnen selkdnsi
takana esitettiin. Ne ketkd tiesivét asiasta, padttivét tuolloin olla tekemittd niin. He
padttivdt olla tekeméttd niin ldhes kuukauttakin myohemmin. Silti hdnen nimensi
kuten minunkin nimeni vilitettiin tutkimuskomiteoiden ja sitten oikeuskomiteoiden
jasenille — ainakin yli kymmenelle miehelle — ja kuitenkaan kukaan hallintoelimesta ei
voinut ldhestyd hantd kertoakseen, millaisia haudanvakavia syytoksid hdnen nimeensé
liitettiin. Ndin oli siitikin huolimatta, ettd monet heistd ndkivit héinet pdivittdin.

En ymmarré, miten tuollaista toimintaa voitaisiin ikind kutsua kristilliseksi.
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Perjantaina 25. huhtikuuta, vain kolme péivdd Schroederin puhelinsoiton jdlkeen,
oikeuskomiteat, jotka toimivat hallintoelimen Puheenjohtajan  komitean
hyvéksynnélld ja ohjauksessa, erottivat Cris Sdnchezin ja hdnen vaimonsa sekd Nestor
Kuilanin. Toinen komitea erotti René Vazquezin ja hdnen vaimonsa sekd myds erddn
vanhimman Renén naapuriseurakunnasta. Namé nimet lukuunottamatta seurakunnan
vanhimman nimed luettiin koko péédtoimiston henkilokunnalle ja ilmoitettiin, ettd
heidit oli erotettu. Hallintoelin kertoi siis asiasta yli 1500 ihmiselle. He eivét ndhneet
sopivaksi informoida minua asiasta. Lopulta tietysti kuulin siitd, mutta en keneltdkadian
tovereiltani hallintoelimesséd, vaan tdmdn kohtelun saaneet ihmiset soittivat minulle
1tse.

Diane Beers, joka oli palvellut pdédtoimiston henkilokunnan jasenend kymmenen
vuotta, ja tunsi hyvin Sénchezit ja Kuilanit, kuvaili vaikutelmiaan viikon 21. — 26.
huhtikuuta tapahtumista néin:

Luullakseni asia, joka hammastytti mieltdni eniten tuon viikon aikana oli se julma tapa,
joilla niité ystivid kohdeltiin. He eivét koskaan tienneet, milloin heitd vaadittaisiin meneméain
komitean kokoukseen. Yhtdkkid puhelin saattoi soida ja Crisin oli mentévé sinne. Sitten hin
tulisi takaisin, puhelin soisi jdlleen ja sisdén menisi Nestor. Sité jatkui ja jatkui. Heitd pidettiin
jatkuvassa epdvarmuudessa tuon viikon aikana. Erddnd paivand, kun puhuin Norman [Sanchez]
kanssa, hin kertoi, ettd komitea halusi hdnen puhuvan hianen kanssaan ilman Crisin ldsnéoloa,
eikd hén tiennyt mitd tehdd. Ehdotin, ettd Crisin pitéisi olla paikalla kaiken aikaa, silld muuten
Normalla ei olisi todistajaa sille, mitd he sanoivat hdnelle ja mitd hén vastasi. He saattaisivat
sanoa mitd tahansa, eikd hédn voisi todistaa mitenkdédn, ettei niin oltu sanottu. Oli tulossa
ilmeiseksi, ettd he yrittivit saada Norman puhumaan Crisid vastaan.

Lopulta perjantai-iltapdivana [25. huhtikuuta] kello 16.45 komitea marssi kahdeksanteen
kerrokseen, jossa me kaikki tydskentelimme, ja menivéit kokoushuoneeseen, joka oli aivan
tyOpOytani takana. Pian kaikki alkoivat ldhted tdistddn kotiin, mutta pysyin itse paikalla
ndhddkseni, miké lopputulos olisi. He kutsuivat Crisin, Norman, Nestorin ja Tonin sisdin, ja
kun kukin heistd tuli ulos, menin kuulemaan, mikéd 'tuomio' olisi. Muistan, ettd kun menin
Nestorin toimistoon puhuakseni Tonin ja Nestorin kanssa, he sanoivat, ettd minun olisi parasta
lahted, etten itsekin joutuisi pulaan, jos minut nédhtéisiin heiddn seurassaan. Kéivelin yksinini
kotiin taistellen koko matkan kyyneleitd vastaan. Olin aivan pdyristynyt. En voinut uskoa, mitd
oli tapahtumassa. En tule ikind unohtamaan sitd tunnetta. Tdméa paikka oli ollut kotini monia
vuosia ja olin nauttinut ajastani sielld — nyt tuntui kuin olisin ollut tdysin vieraassa paikassa.
Ajattelin, miten Kristus sanoi, ettd heiddn hedelmistién te tunnette heidét, enka yksinkertaisesti
pystynyt sovittamaan kristillisyyttd yhteen sen kanssa, mitd olin ndhnyt ja kuullut sen viikon
aikana. Se oli niin tylyd ja rakkaudetonta. Ndmaé olivat ihmisid, jotka olivat palvelleet Seuraa
vuosi toisensa jilkeen, joilla oli hyvd maine ja joita kaikki kovin rakastivat. Ja siltikdén heille
el voitu osoittaa armoa. Se oli minusta kasittimatonta.

Minulla oli kokous tuona iltana, mutta kieltdydyin menemdstd, silld olin niin poissa
tolaltani. Mydhemmin illalla kun Leslie [Dianen huonetoveri] oli tullut kokouksesta kotiin,
juttelimme ja kuulimme ovelta koputuksen. Kello oli noin 23. Oven takana oli Toni Kuilan.
Hén ei paassyt edes ovesta sisddn ennen kuin murtui ja vain nyyhkytti. Han ei halunnut
Nestorin tietdvdn, miten jarkyttynyt hdn oli. Istuimme kaikki ja itkimme ja puhuimme.
Kerroimme hénelle, ettd hin ja Nestor olivat ystdvidmme edelleen kuten aina ennenkin, ja
yritimme rohkaista héntd niin paljon kuin pystyimme. Sind yond en pystynyt nukkumaan
kunnolla ja nousin yolld kahden kolmen aikoihin. Istuin vain kylpyhuoneessa miettimissa,
mitd oli tapahtunut ja se tuntui kuin painajaiselta — se ei tuntunut minusta todelliselta.

Lauvantaiaamuna menin katsomaan Nestoria, Tonia, Crisid ja Normaa, ja kun saavuin
Kuilanien huoneelle, John Booth [hallintoelimen jésen] oli juuri kdynyt heiddn luonaan. Hénet
oli ldhetetty kertomaan, ettd hallintoelin oli hyldnnyt heiddn valituksensa. Oikeuskomitea oli
kertonut heille perjantai-iltana, ettd heiddn oli valitettava seuraavan aamun kello kahdeksaan
mennessd. Tama itsessddn oli naurettavaa, mutta he noudattivat ohjetta ja tekivdt valituksen
kello kahdeksaan mennessé. Booth lihetettiin kertomaan heille kielteinen vastaus. Nestor kysyi
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héneltd miksi, ja Booth kertoi olevansa vain 'ldhettipoika' — hén teki selviksi, ettei halunnut
keskustella kenenkéén heiddn kanssaan mistdan.

Namé ihmiset olivat olleet mukana toiminnassa vuosikymmenid ja antaneet
elimdstddan monia vuosia kokosieluisesti ja kokoaikaisesti sellaiseen, jonka he
uskoivat olleen Jumalan palvelusta, ja silti vain kuudessa pdivdssd, maanantaista
perjantaihin 21.-26. huhtikuuta, kaikki se kumottiin ja heidét erotettiin. Kun heiddn
kuulustelijansa kayttivdt raamatunkohtia tuon viikon aikana, se tehtiin syyttiavalld ja
tuomitsevalla tavalla, eikd siten kuin Paavali kuvailee toisessa kirjeessddn
Timoteukselle sen 2. luvun jakeissa 24 ja 25:

Herran palvelijan ei pidd tapella vaan olla ystdvillinen kaikille, kérsivéllinen ja valmis
opettamaan. Hanen on opastettava vastaanvdittdjid noyrasti, jotta Jumala antaisi heidén kééntyd ja

oppia tuntemaan totuuden. — UT20

Mielestini mistd tahansa uskonnosta kertoo huonoa, jos se on haluton kiyttaméan
aikaa Jumalan Sanan pohtimiseen ihmisten kanssa, kun nuo ihmiset kyseenalaistavat
tuon uskonnon joidenkin oppien raamatullisuuden. Aikaa siihen ei pitdisi kdyttdd vain
muutamia tunteja tai edes pdivid, vaan viikkoja tai kuukausia. Kun ne, joita
kuulusteltiin paitoimistossa, toivat esille raamatullisia seikkoja, heille ilmaistiin
monin eri sanoin: "Me emme ole tddlld keskustelemassa sinun raamatullisista
kysymyksistdsi." Harley Miller sanoi René Viazquezille: "En viitd olevani
raamatunoppinut. Yritdn pysyd Seuran julkaisujen tasalla, enkd pysty juuri muuhun."
Kuulustelijoiden mielesti tiarkein asia ei ollut uskollisuus Jumalaa ja hidnen Sanaansa
kohtaan, vaan uskollisuus jarjestolle ja sen opetuksille. Kuten on jo aiemmin esitetty,
talle ajattelulle he 10ysivit paljon tukea Seuran julkaisuista.

Voidaan totuudenmukaisesti sanoa, ettd kellddn niilld erotetuista henkiloistd ei
ollut ollut minkéaénlaista aikomusta erota Jehovan todistajista, eikd heilld ollut mitddn
aikomuksia rohkaista toisia eroamaan. Heiddn asenteensa on koskettavasti ilmaistu
tassd René Viazquezin kirjeessd, jossa hédn teki valituksen itsensd ja vaimonsa
erottamisesta seurakunnasta:

Rakkaat veljet

Minun on jdlleen v&dlttdm&tontd vedota t&d11l4 kirjeelld terveeseen
jdrkeenne Jja puolueettomaan arvostelukykyynne jotta ymmirridtte,
ettd mind ja vaimoni emme ole syyllistyneet siihen, mistid meitéd
syytetddn. Me emme tosiasiassa ymm3rrd tai tiedd, keitd syyttédjémme
ovat.

Kuulemisemme aikana  totesimme koko syddmestémme kaikessa
totuudellisuudessa Jehovan edessd yhd uudelleen, ettd meille pelkkéd
ajatus lahkon edistémisestd tai luopiona olemisesta on
kertakaikkisen mahdoton. Eikd 30 vuotta kestédnyt, vihkiytynyt
palvelukseni Jehova Jumalalle todista t&t&; palvelus, jonka vuoksi
olen antanut minimaalisen huomion omalle perheelleni ja maalliselle
ty6lleni? Miksi l&hiaikoina k&ymini keskustelut joistakin Raamatun
seikoista yksityisissd keskusteluissa joidenkin rakkaiden veljien
ja ystdvien kanssa yht#dkkid n&hd&8n hydkk&yksend Jir jestdd vastaan
ja luopumuksena? Miksi onm syytd ottaa k&yttdéon niin &d&rimmdinen
toimi kuin erottaminen, kun terve jdrki, ystévdllisyys, tosi
kristillinen rakkaus Jja armo voisivat korjata ja parantaa kaikki
mahdolliset v&drinymm&rrykset ja murheet, jotka ovat seuranneet
harkitsemattomista puheista tai siitd, ettd on kerrottu eteenpédin
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asioita, jotka eivdt ole sopusoinnussa sen kanssa, mitd Seura on
julkaissut? Missd on se paha, 1ilked ihminen, Jehovan vihaaja,
kapinallinen yksild, ja pahojen tekojen katumaton harjoittaja, joka
pitdisi talloa? Miksi luopumuksen legalistista md&ritelm8d pitdisi
kdyttdd niin kylm&lld ja armottomalla tavalla tuomitsemaan ihmisid,
Jotka ovat vain palvelleet wuskollisesti ja uhranneet sielunsa
veljien puolesta niin monien vuosien ajan?

Ketkd aiheuttavat Jehovan nimelle h3pe&dd ja antavat jédrjestdlle
huonon maineen? Eiv&tkd ne radikaalit toimet, jotka on pantu
tdytdntdon, ja ne rakkaudettomat toimintatavat, joita om kéytetty,
ja herjaavat huhupuheet, joita omn levitetty, ja armom ja
kristillisen rakkauden puute, sekd inkvisitiomaisten kuulustelujen
epdily, pelko Jja kauhu? N&md ovat tuhatkertaistaneet kaikki
mahdolliset v&ddrinkdsitykset ja tahattoman vahingon, joka on
aiheutunut, kun ihmiset ovat kertoneet sopimattomasti eteenpdin
joitakin sanottuja asioita.

Veljet, sydédmessimme on vain pelkkdi rakkautta koko veljesseuraa
kohtaan, ja mind ja vaimoni emme ole koskaan halunneet milld&n
pahalla tavalla aiheuttaa h&mmennystd tai h&iridtd  Theidé&n
uskolleen. Miten Jeesus Kristus hoitaisi t&llaisen tilanteen?

Tuntuu, ettd komitean pddtehtdvind oli osoittaa syyllisyys
ndyttdmdlld toteen, ettd oli kyse luopumuksesta. Huolimatta siitid,
ettd toistuvasti syddmestédmme totesimme luopumuksen harjoittamisen
olevan mahdotonta, ja ettei moinen asia koskaan tullut mieleemme,
tuolla syytdkselld kovistelua jatkettiin. Komitea ndytti olevan
sitoutunut todistamaan, ettd olimme Iluopioita esittdmdll&d, ettd
jotkin henkildkohtaiset keskustelut, joita olimme k&yneet rakkaiden
ystédviemme kanssa, olivat todellisuudessa osa jotain pahaa juonta
lahkon perustamiseksi tai jakauman aiheuttamiseksi luopumuksen
avulla. Kahdesti veli Harold Jackson k&ytti kuvausta nuoresta
tytostd, joka o0li harjoittanut haureutta, mutta hé8nen mielensid
torjui ajatuksen siitd niin voimakkaasti, ettd hén el
todellisuudessa uskonut harjoittaneensa haureutta - mutta hédn oli
raskaana. Se soveltui siten, ettd vaikka miten inhottava se ajatus
on meille, ettd olemme 1luopioita, ja ettd vaikka syddmemme ja
omatuntomme sanoo meille sellaisen olevan mahdotonta, olemme silti
luopioita.

Mutta veljet, tieddmme eron oikean ja vasemman k&dtemme v&lill&.
Tédssd ei ole kyse nuoresta tytdstd, jolla ei ole ymmirrystd tai
kokemusta. Mutta sanotaan, ettd asia olisikin niin, ettd olemme
Jotain sellaista mitd emme ole, koska emme ole sitd sydédmessidmme,
mielessémme ja omassatunnossamme. Miten Jeesus Kristus késittelisi
asian? Eikd® hdn osoittaisi rakkaudellista huomaavaisuuttaan ja
armoaan tuolle tytdlle, jotta synti ei hallitsisi kuninkaana, koska
hdn kuoli, jotta meille voidaan osoittaa armoa?

Toisaalta eikd olisi ylhd&ltd tulevaa viisautta kdyttdid
esimerkkid tytdstd siten, ettd hin on varma, ettei syyllistynyt
haureuteen vaikka hénelld onkin iso vatsa? Mitd jos asian
tutkiminen osoittaa, ettd hinelld on kohdussaan kasvain, ja ettd
h&n puhuikin totta, mutta puhui painostettuna toisin, ja 1lisdksi
alkaisi levitd herjaavia juoruja, joiden mukaan h8n oli raskaana,
ettd hén saisi kaksoset, ettd hén sai jo kolmoset jne? Eikd
sellainen o0lisi hyvin ep8oikeudenmukaista? Ketkd aiheuttaisivat
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todellisen vahingon? Eikd Jeesuksen Kristuksen rakkaus ja armo
estdisi sellaisen suuren epdoikeudenmukaisuuden?

Tédstd samasta syystd Jeesus sanoi niille, jotka tuomitsivat hinen
parantamistydnsd sapattina: "Klk#i en#d tuomitko ulkonidén mukaan,
vaan tuomitkaa vanhurskas tuomio." - Johannes 7:24

Veli Episcopo, Jjoka oli yksi oikeuskomitean jédsenistd, esitti
johdattelevilla kysymyksill&d, ettd luopio voisi olla hyvin vilpitdn
siind mitd h&n opettaa, mutta hidn olisi silti 1luopio. Siitid
huolimatta, ettd toistuvasti sanoimme, ettd meille ajatuskin
luopumuksesta on mahdoton, ettd emme ole koskaan suunnitelleet
mitd&n pahaa jidrjestdd vastaan tai 1lahkon muodostamista, meitd
edelleen pidetd8n 1luopioina niiden yksityistem keskustelujemme
takia, joita k&dvimme ystdviemme kanssa.

Mutta jos 1luopumus mé&ritelld8n ndin, sitten meiddn pitdisi
pddtelld, ettd Jehovan todistajien jirjestdon historia on tédynnd
luopumusta. Kun opetimme, ettd Jeesuksen Kristuksen nékym&ton
ldsndolo alkoi vuonna 1874, olimme hyvin vilpittémid. Mutta Jehova
tiesi, ettd mitd opetimme ei ollut sopusoinnussa Raamatun totuuden
kanssa. Veli Episcopon mé&ritelm8n mukaan Jehova olisi pitényt
meitd luopioina. Kerta toisensa  jdlkeen olemme jidrjestond
jumalallisella antaumuksella Jja vilpittdmyydelld opettaneet
sellaista, joka ei osoittautunutkaan olevan sopusoinnussa Jumalan
Sanan kanssa, ja monien usko k#rsi, koska asiat eivdt olleetkaan
niin kuin opetimme. Olisiko armollista ja rakkaudellista tuomita
jdrjestd tdlld perusteella? Olisiko jédrkevdd panna j4rjestd
Hymenaioksen ja Filetoksen 1luokkaan, jotka mullistivat toisten
uskon sanomalla, ettd yldsmousemus oli jo tapahtunut?

Perusteena toimille meitd vastaan on se, ettd keskustelimme
tietyistd raamatullisista seikoista muutamien veljien kanssa
yksityisesti. Yksi ihmisen perusoikeuksista on puhua
luottamuksellisesti ystdvdn tai luotetun kanssa. Jos tdméd etuoikeus
otetaan pois, tai jos meille kerrotaan, ettd meiddn tdytyy
paljastaa sellainen luottamuksellinen puhe ja meiddt sitten
tuomitaan sen perusteella, tai jos niitd ihmisiéd, joihin luotimme,
painostetaan pelolla tai uhkailulla, millaista alamaisuutta
Jérjestdnd vaadimme? Eikd se olisi totaalista ja tdydellistéd
alamaisuutta? Eikd se merkitsisi sen Jeesuksen aseman loukkaamista,
joka hénelld on seurakunnan p&&ni?

Voimme kertoa monta esimerkkid monista keskusteluista, joissa on
0llut mukana myds joitakin komiteamme jédsenid ja joissa on puhuttu
asioista, joista jidrjestd ei ole kirjoittanut ja joita se ei opeta.
Jos mind itse tieddn sellaisista keskusteluista, kuinka monet muut
tietdvdt tai tiesivdt niistd? Kuinka monelle he puhuivat noista
asioista eteenpdin? Pitdisikd meid&n nyt aloittaa inkvisitiomainen
tutkimus saadaksemme sen selville, ja vdittdd ettd he ovat
luopioita? En halunnut mainita mitd&n esimerkkejd tai mnimid juuri
siitd syystd, ettd tieddn olevan epdoikeudenmukaista tehdd niin.
Emme halunneet antaa sellaista kuvaa, ettd osoitamme sormella
jotakuta muuta. Pitdisikdé veljien nyt olla sellaisen kauhun
ilmapiirin alaisena, Jjossa vain maininta siitd, ettd 1luetaan
Raamattua kotona, katsottaisiin epdilyttdvdksi tai mahdollisesti
luopumukseksi tai "harhaoppiseksi"?
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Kun kerroin meid&n olevan hyvin pahoillamme siitd h&iriostd,
jonka Jjotenkin katsottiin alkaneen meistd, kun tiettyjd seikkoja
0li kerrottu eteenpidin monille veljille, ja kun vakuutimme, ettemme
endd puhuisi sellaisista asioista muille, vaan sanoisimme ennemmin
jos joku mainitsisi n8istd asioista, ettd sellainen puhe pitdisi
lopettaa, veli Harold Jackson totesi voimakkaasti, ettd minun olisi
annettava heille siitid jonkinlainen vakuutus, ja jatkoi sanomalla
ettd me olemme vaarana jirjestdlle, ja antoi ymmdrt&d3d ettd mind
peittelin asioita, ja ettd hin ei henkildkohtaisesti uskonut
puheitani. Mink&laista ohjausta Raamattu antaa t&ssi asiassa? Miten
tdllainen  “vakuutus" voidaan antaa? Vaikka olisikin jotain
perustetta syyttdid jotakin lahkon edistidmisestd, Tituksen kirjeen
3:10 sanoo: "Hylk84 lahkoa edistdvd ihminen ensimmiisen ja toisen
vakavan neuvon jédlkeen." Toinen vakava neuvo annettaisiin, koska
henkild jatkoi uusilla teoilla osoittaen, ettd hin edisti lahkoa.
Vaikka meiddt n&htédisiinkin sellaiseksi henkildiksi, ensimmiisestéd
hyvin epdonnekkaasta viddrinymmirryksestd ldhtien me olemme olleet
epdtavallisen hiljaa v&lttddksemme uudet vadrinymmirrykset. Koska
pelkkd suullinen vakuuttaminen ei Paavalin ohjeen mukaan Tiitd,
yksilon kdytds, joka ei edellyttédisi toista vakavaa neuvoa, pitdisi
riittd3d vakuutukseksi. Mutta meihin ei luoteta edes t&l11l4 tavalla.

Veli Jackson totesi useamman kerran, ettd esitetyt lausunnot
olivat hydkk&ys jarjestdon ydintd vastaan. Mutta sellaista
hydkkdystd ei ollut alun perink&dn olemassa, enkd tiedd ketdédn,
joka olisi sellaista yrittdnyt. Voisiko olla, ettd t&dllaisen
ilmauksen  keksi jJoku arvostelukyvytdm  henkild, Jjoka teki
tilanteesta hétdisem arviom ja valitti siitd? Pitdisikd joku
lausunto tai tuollainen hitdinen arvio yhtdkkid ottaa ehdottomana
totuutena ja arvioida kaikki sen mukaan? Veljet, ne &d4rimmiiset ja
oudot toimenpiteet, jotka t&dssd tilanteessa on tehty, ovat hyvin
hdiritsevid ja kummastuttavia.

Valitamme p&&tdksestd vanhurskauden ja armon perusteella, sillid
meiddt omn tuomittu sellaisesta v#ddrinteosta, johon emme ole
syyllistyneet.

Voitte olla varmat siitd, ettd rukoilemme Jehovaa, jotta té&mé&
asia selvidisi ja hédnen nimensid tulisi siunatuksi ja hinen kansansa
voisi hyvin.

. Your
Vel jenne, v

Rene Vazquez

"
Elsie Vazquez “»4?%22353/7///

Noin kolmekymmentd vuotta aiemmin René oli ldhtenyt isdnsd kodista
padstikseen pakoon sellaista ilmapiirid, jonka hén koki sortavan suvaitsemattomaksi
ja ahdasmieliseksi. Hén halusi vapauteen voidakseen toimia Jehovan todistajana. Siitd
lahtien hén oli antanut itsensd, syddmensd ja sielunsa palvellakseen heididn
keskuudessaan. Nyt hin néki kahdessa viikossa, miten nuo 30 vuotta kumottiin kuin
niilld ei olisi mitddn merkitystd. Hénet alistettiin intensiivisiin kuulusteluihin, hinen
motiivinsa vilpittdmyys kyseenalaistettiin ja hdnet leimattiin kapinalliseksi Jumalaa ja
Kristusta vastaan. Hinen kirjeensd ilmaisee hénen tuskaisan ahdistuksensa, kun hin
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tajusi joutuneensa sithen samanlaisen uskonnollisen suvaitsemattomuuden ja
ahdasmielisyyden ilmapiiriin, josta luuli paenneensa.

Renélle annettiin lupa valittaa ja hin tapasi komitean jélleen (joka koostui viidesti
eri vanhimmasta). Aina kun hén yritti olla sovinnollinen ja osoittaa, ettd hén ei
pyrkinyt tekeméddn mitddn numeroa tietyistd oppikysymyksistd eikd halunnut olla
dogmaattinen niiden suhteen, se torjuttiin kiertelyksi ja todisteeksi syyllisyydesta.

Yhdesséd vaiheessa kun hintd oli pommitettu tunteja kysymyksilld, Sam Friend,
valituskomitean jdsen (joka oli myds pddtoimiston henkilokunnan jdsen) keskeytti
hénet sanomalla: "Tuo kaikki on silkkaa potypuhetta. Nyt luen sinulle sarjan
kysymyksié, johon haluan sinun vastaavan kylld tai ei." Renén didinkieli oli espanja,
ja hénelle kéytetty sana "potypuhe"” ei ollut tuttu. Vaikka hdn myShemmin tajusi, etti
se oli vain jokin paikallinen ilmaisu, hdn sanoo etté silld hetkelld se iski hdneen kuin
jokin kirjaimellinen kuva saastaa, ja jokin hdnessd "napsahti" ja hidn vastasi: "Ei kéy!
En aio vastata endd kysymyksiinne. Te miehet yrititte seuloa sydédnténi enkd aio
sietdd sitd endd." Istunnossa pidettiin tauko. René kdveli ulos ja puhkesi kadulla
kyyneliin.

Komitea piti erottamispddtoksen voimassa.

Yksikddn niistd ihmisistd, jotka René oli tuntenut ja joiden kanssa hin oli
tyoskennellyt Brooklynin palvelusosastolla, mukaan lukien ne, jotka olivat olleet
halukkaita hyodyntdméaan hénen ystavéllisyyttdén ja avuliaisuuttaan vuosien mittaan,
ei astunut esiin sanomaan edes jotain hdnen puolestaan tai esittimddn pyyntod, ettd
hintd itseddn kohdeltaisiin yhtd ystdvillisesti.?® Jarjeston oikeusnormien mukaan
hénen kiistimattoméllad vilpittdmyydellddn ja virheettomélld 30 vuoden taustallaan ei
ollut mitéén painoarvoa, jos hin ei ollut tdysin yhtd mieltd jarjeston kanssa ja pysynyt
hiljaa ja kyselemaittd. Opetuslapsi Jaakobin sanat tuntuvat soveltuvan kaikkeen tdhén,
kun hin kirjoittaa:

Vapauden lain mukaan teiddt tuomitaan; pitdkdd se mielessédnne, mitd puhutte tai teettekin.
Joka ei toista armahda, saa itse armottoman tuomion, mutta joka armahtaa, saa tuomiosta
riemuvoiton.?’

Lopulta 8. toukokuuta 1980 hallintoelin virallisesti ilmoitti minulle, ettd minun
nimeni oli tullut esiin tissd kaikessa. Puheenjohtaja Albert Schroeder soitti ja kertoi,
ettd hallintoelin halusi minun tulevan heididn kuultavakseen Brooklyniin. Tdma oli
ensimmdinen kerta, kun he antoivat minkdédnlaista viitettd siitd, ettd mind liityin
jollain tavalla asiaan.

Edellisestd keskustelustamme, jossa puheenjohtaja oli toistuvasti véltellyt
kertomasta minulle, mitd oikeasti tapahtui, oli kulunut /5 pdivdd. Olin edelleen
tietdimdton kaksituntisen nauhan olemassaolosta tai siitd, ettd se oli kuunneltu
hallintoelimen tdydessi istunnossa. Oli kulunut 23 pdivdd siitd kun se oli kuunneltu.

Noiden 23 pédivin aikana he eivit olleet esittineet nauhaa vain hallintoelimelle,
vaan myds esittdneet siitd sellaisia osia, joissa minun ja Ed Dunlapin nimet mainittiin,
ainakin 17 hallintoelimen ulkopuoliselle henkildlle (jotka muodostivat tutkimus- ja
oikeuskomiteat). Tuona aikana he olivat erottaneet kolme pédtoimiston
henkilokunnan jisentd sekd kolme henkilod sen ulkopuolelta, joista yksi oli ollut
ystavdni 30 vuotta. He olivat lisdksi nauhoittaneet Bonelli-nimisen miehen
haastattelun (tdstd nauhasta kerrotaan mydhemmin) ja eivit olleet vain pyyténeet,

26 Vaikka on totta, ettd kaikki ndméi istunnot pidettiin "suljettujen ovien takana", osastolla oli monia,
jotka tiesivdt mitd oli meneillddn; heilld oli siitd joko suoraa tietoa tai olivat kuulleet siitd osaston
"huhupuheiden" kautta.

27 Jaakobin kirje 2:12, 13, KR92.
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vaan aktiivisesti etsineet mitd tahansa todisteita, jotka viittaisivat syyllisyyteen ja
jotka voitaisiin hankkia Betel-perheen jédseniltd tai muilta; he uhkailivat joitakin
henkilditi jopa erottamisella saadakseen tietoja.

Vasta kaiken tdmén jélkeen hallintoelin ndki hyvéksi antaa minulle tiedoksi
puheenjohtajan komitean kautta, ettd he katsoivat minun jollain tavalla sotkeutuneen
sithen mitd oli meneilldén. Miksi?

Kaiken mité tiesin, olin kuullut kokonaan muista ldhteistd, en hallintoelimelta,
jonka jdsen olin ollut yhdeksén vuotta. Ne pdédtoimiston jésenet, joita oli hiillostettu ja
asetettu syytteeseen, olivat soittaneet minulle ja ilmaisseet tyrmistyksensd siitd
epdystivallisestd ja suvaitsemattomasta asenteesta, jota oli osoitettu. He kertoivat
uskovansa, ettd ne ketkd johtivat koko prosessia, kdvivdt heiddt ldpi vain
saavuttaakseen todellisen tavoitteensa, Edward Dunlapin ja minut. Heistd tuntui, ettd
johdossa olevat valitsivat strategian, jossa he aloittivat "pienistd tekijoistd" eli
vihemmién tunnetuista ja huomattavista henkildistd, ja niyttivdt toteen heiddn
"syyllisyytensd". Ndin ndyttdisi siltd kuin asialla olisi suuret ja vaaralliset
mittasuhteet, ja sitten kun mahdollisimman vahva perustus oli laskettu, oli aika
hoidella tunnetummat ja huomattavammat henkil6t. Olipa asia niin tai ei, tdmé oli
heiddn vaikutelmansa asiasta. Olisi kiinnostavaa kuulla Puheenjohtajan komitean
jaseniltd, joille kaikki raportit lopulta toimitettiin, ja jotka vastasivat kaikkiin tutkinta-
ja oikeuskomiteoiden kysymyksiin, mitkd olivat ne mahdolliset syyt, jonka vuoksi
komitea toimi silld tavalla kuin toimi.

Kun puheenjohtaja Schroeder soitti minulle 8. toukokuuta, ilmaisin tunteeni siit4,
miten vaikea minun oli ymmartda, ettei kenelldkdin hallintoelimen jésenistd ollut
veljellistd huomaavaisuutta kertoa minulle, mitd oli meneillifn; olimme sentdin
eldneet ja tehneet tyotd yhdessd viikosta toiseen yhdeksdn vuoden ajan (joidenkin
kanssa 15 vuoden ajan). (Oikeudenmukaisuuden nimissd on myonnettiva, ettd kaikki
jasenet eivit ehkd tienneet yksityiskohtaisesti, miten Puheenjohtajan komitea hoiti
asioita. He eivdt ehkd tienneet sen puhelinkeskustelun sisdllostd, jonka Albert
Schroeder kévi kanssani 23. huhtikuuta, eivdtkd hdnen harhaanjohtavista
vastauksistaan kysymyksiini — tosin ndyttdd mahdolliselta, jopa luultavalta, etti tuokin
keskustelu nauhoitettiin, kuten mydhemmadt tapahtumat nidyttivét osoittavan. Oli
miten oli, on tunnustettava, ettd jotkut tai monet jasenet ovat olettaneet ja uskoneet,
ettd Puheenjohtajan komitea hoiti asioita tahdikkaasti kristillisten periaatteiden
mukaan, kohtelemalla toisia siten kuin he olisivat kohdelleet itsedén.)

Kysyin sitten Albert Schroederilta, miltd hénesté olisi tuntunut, jos silloin kun hin
oli Euroopassa ja ilmaisi omia ajatuksiaan "tdmdn sukupolven" erilaisesta
sovelluksesta, jotkut Brooklynissd asiasta kuulleet olivat syyttdneet héanté
"luopiotaipumuksista". Sitten he olisivat alkaneet kerddmédin yhteen muita ajatuksia,
joita hdn oli saattanut esittdd missd tahansa, milloin tahansa ja kenelle tahansa
todisteeksi vahvistamaan tuota vakavaa syytostd, ja tehnyt timdn kaiken kertomatta
hénelle, mité oli tapahtumassa. Milté se hénesti olisi tuntunut?

Hian ei vastannut. Kerroin hénelle tulevani Brooklyniin kuten oli pyydetty ja
keskustelu pééttyi.

Kun saavuin Brooklyniin 19. toukokuuta, jatkuva hermopaine oli saanut minut
shokkitilan partaalle. Se mité oli tapahtumassa ja ne metodit joita kéytettiin — kaikessa
siind oli jotain niin jadrjetontd. Jotkut kutsuivat sitd "painajaiseksi". Joidenkin mielesté
tarvittiin  voimakkaampaa sanaa, nimittdin "vainoharha". Viattomia kristittyja
kohdeltiin kuin he olisivat vaarallisia vihollisia.
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Jokin aika sitten 16ysin lehtileikkeen, jonka olin ottanut talteen vuosia sitten New
York Times -lehdestd. Artikkelissa "Nixonin henkilokunnasta 16ytynyt epdilyksid"
sanottiin mm.:

Valkoisen Talon henkilokunnassa vuosina 1971-73 toiminut erds psykiatri sanoo, ettd
Richard M. Nixonin sisépiiri epdili syvésti toisten ihmisten motiiveja, ja piti luonteen
heikkoutena sitd, jos ihmisten tunteista vilitettiin, eikd voinut kunnioittaa oppositiota tai
toisinajattelua.

"Erimielisyys ja epélojaalius olivat késitteitd, joilla ei ollut koskaan riittdvisti eroa heidédn
mielissddn." Dr. Jerome H. Jaffe sanoi. "Se oli todella traagista. Eri mieltd oleminen merkitsi
epdlojaaliutta. Tima teema toistui yha uudelleen ja uudelleen”...

"Hallinto ihaili ihmisid, jotka pystyivdt olemaan kylmid ja neutraaleja tehdessdin
henkilostod koskevia pddtdksid", hdn sanoi. "Myo6nnytysten tekeminen ihmisten tunteiden
vuoksi tai sen tunnustaminen, ettd tiettyyn padmaédradn padsemiseksi ei pitdnyt tuhota ihmisia
— tdllaisia ajatuksia ei ihailtu lainkaan. Sellaisten miettimisté pidettiin tuhoisana heikkoutena."

"He epdilivét syvésti muiden ihmisten motiiveja eivitkd kyenneet uskomaan, ettd ihmiset
voisivat nousta itsekkiiden motiivien yldpuolelle", hiin sanoi.?®

Néen pelottavan ldheisen samankaltaisuuden tdmin tilanteen ja Brooklynissd
kevailld 1980 vallinneen ilmapiirin vélilld. Artikkeli sanoi: "Eri mieltd oleminen
merkitsi epélojaaliutta. Tdmé teema toistui yhad uudelleen ja uudelleen". Jeesukselle
Kristukselle ominainen huomaavaisuus ndytti olevan tdysin poissa. Kaikki ystivyyden
1ampo sekd se myotituntoinen ymmarrys, joka antaa ystivyydelle sen [dmmon — sen
tilalla ndytti olevan kylmé jérjestollinen asenne, joka ajatteli ihmisestd pahinta.
Ihmisestd ei uskottu hyvédd, ja pidattyvdisyyttd ja kérsivallisyyttd pidettiin
heikkoutena; se oli haitallista jarjeston eduille ja sen yhdenmukaisuuden ja muottiin
mukautumisen pddmadrille. Tuntui kuin jokin massiivinen lainopillinen kone olisi
pantu liikkeelle ja se jyrdsi eteenpdin tunteettomalla ja armottomalla tavalla kohti
lopullista pddmaédransd. Minun oli vaikea uskoa, ettd ndin oli oikeasti tapahtumassa.

Kun saavuin pddtoimistoon, 10ysin pdydiltdni Puheenjohtajan komitean 28.
huhtikuuta 1980 kirjoittaman paperin (ks. seuraava sivu). Jotkut seikat siind ylléttivét
minut, silld en ollut koskaan edes pohtinut niitd saati keskustellut niistd muiden
kanssa. Minua etoi se dogmaattinen tapa, jolla kaikki seikat esitettiin. Ajattelin, ettd
alaosan kohdassa "Huomautuksia" oli asian todellinen ydin. Niissd nimittdin
keskityttiin ~ painottamaan "Seuran kristillisen uskonkdsitysten raamatullista
'perusrunkoa™ ja "'terveellisten sanojen mallia’, jonka Jehovan kansa on vuosia
hyviksynyt."

Télld oli tuttu sointi, sillda se oli véittdmé, jota kovin sddnnollisesti kéytettiin
hallintoelimen istunnoissa. Sen mukaan Seuran pitkdaikaisia, perinteisid opetuksia
pitdd noudattaa, ikdin kuin vain se, etti niithin oli uskottu vuosia, véistimétta
todistaisi ne oikeiksi. Ndma perinteiset opetukset, eiviatkd Jumalan Sana itse, olivat
asian ydin.

20. toukokuuta tapasin Puheenjohtajan komitean, ja sain kuunnella nauhan
raportista, jonka he olivat antaneet hallintoelimelle; se liittyi kirjoitusosaston jésenten
haastatteluihin sekd Puheenjohtajan komitean sitd seuranneisiin toimiin, joilla tutkivat
ja oikeudelliset prosessit pantiin kdyntiin. Sitten he antoivat minulle kaksi nauhaa
kuunneltavaksi, joista ensimmdinen oli kaksituntinen kuubalaisen pariskunnan
(Godinezit) haastattelu ja toinen lyhyempi Bonelli-nimisen todistajan haastattelu.
Kuulin nyt ensimmadistd kertaa kaksituntisen nauhan olemassaolosta, ja ettd he olivat

28 The New York Times, 12. tammikuuta 1976, s. 12.
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antaneet sen hallintoelimen kuunneltavaksi yli kuukautta aiemmin. Minusta on 1dhes
absurdia, ettd kaiken sen tuhon jdlkeen, joka oli aiheutettu ihmisten eldmélle nauhan
esittdmisen jilkeen, he vasta nyt vaivautuivat antamaan minun kuulla sen, yhtd pdivdd
ennen omaa kuulemistani hallintoelimen tiysistunnossa.

(Hallintoelimelle) TODISTEITA VIIME AIKOINA LEVITETYISTA VAARISTA
OPETUKSISTA

Seuraavassa on joitakin v&d&4rid opetuksia, joita on 1levitetty
Betelistd kantautuneina. N&md on tuotu kentdltd hallintoelimen
tietoon 14. huhtikuuta alkaen.

1. Ettd Jehovalla ei ole jidrjestdd nykyddn maan p#d&lld eikd
Jehova ohjaa sen hallintoelinté.

2. Kaikilla niill&, jotka kastetaam Kristuksen ajasta alkaen (33
jaa.) loppuun asti, on taivaallinen toivo. Kaikkien n#iden pitédisi
ottaa osaa Muistonvieton vertauskuviin eikd8 vain niiden, jotka
vdittdvat kuuluvansa voideltuun j&d&nndkseen.

3. Ei ole olemassa jédrjestelyéd, Jjossa "uskollinen ja
ymmdrtédvdinen orjaluokka", joka koostuu voidelluista ja heidén
hallintoelimest&ddn, johtaa Jehovan kansan asioita.

4. Nykyddn ei ole kahta 1luokkaa eli taivaallista 1luokkaa ja
maallista luokkaa, Jjoita kutsutaan "muiksi lampaiksi" Johanneksen
10:16:ssa.

5. Ilmestyksen 7T:4:ssd ja 14:1l:ssd mainittu luku 144000 on
kuvaannollinen, eikd sité pida ymmiartai kirjaimellisesti.
Ilmestyksen 7:9:ssd maimittu “suuri  joukko™ palvelee myds
taivaassa, se ilmenee jakeesta 15, jossa joukon sanotaan palvelevan
"yotd pdivdd hénen temppelissddn" (naos) tai kuten XK. Int. sanoo:
"hénen jumalallisessa asuinpaikassaan".

6. Ettd emme eld nyt erityistd "viimeisten péivien" ajanjaksoa,
vaan ettd "viimeiset pdivét"™ alkoivat 1900 vuotta sittem vuonna 33
jaa. kuten ilmenee siitd, miten Pietari Apostolien tekojen 2:17:sséd
lainaa profeetta Joelia.

7. Ettd vuosi 1914 ei ole merkittdvd vuosi. Kristusta Jeesusta ei
kruunattu silloin vaan hdn on hallinnut valtakunnassaan vuodesta 33
jaa. l&htien. Ettd Kristuksen lédsn#olo (parousia) ei ole vield,
vaan kun "ihmisen Pojan tunnusmerkki ndkyy taivaalla" (Matt. 24:30)
tulevaisuudessa.

8. Ettd Abraham, Daavid ja muut vanhan ajan uskolliset miehet
saavat my0s taivaallisen eldmdn perustuen Hepr. 1ll:1l6:een.

Huomautuksia: Jotkut  hyvédksyvét yll&mainitut raamatulliset
kdsitykset ja nyt niitd levitetd&dn muille "uutena ymmirryksenid".
Sellaiset kédsitykset ovat vastoin Seuran kristillisen
uskonkédsitysten raamatullista “perusrunkoa". (Ro 2:20; 3:2) Ne ovat
myds vastoin sitd "terveellisten samojen mallia"™, jomka Jehovan
kansa on hyvdksynyt vuosien ajam. (2Ti 1:13) T&llaiset "muutokset"
tuomitaan Sananlaskujen 24:21, 22:ssa. Niinpd yll&mainitut ovat
“poikkeamia totuudesta, jotka mullistavat muutamien uskon." (2Ti
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2:18) Kaiken huomioon ottaen eikdé tdmd ole LUOPUMUSTA ja anna
perusteet seurakunnalliseen kuriin. Ks. ks-kirja s. 58.

Puheenjohtajan komitea 28.4.80

Vein nauhat toimistooni ja kuuntelin ne. Tulin huonovointiseksi. Kaikesta annettiin
niin ruma vaikutelma. En epdile, ettd Godinezit olivat pyrkineet toistamaan asioita,
kuten he olivat ne kuulleet, silld tunsin heidit ja olin aina pitdnyt heitd rehellisind
thmisind. Mutta kun Harley Miller johdatteli heitd lapi haastattelun, kysyin itselténi
toistuvasti: "Sanottiinko asiat heille tosiaan niin darimmaiselld tavalla, kuin ne tdssa
kuulostavat?" Minut oli tehokkaasti estetty arvioimasta sitd, silli Puheenjohtajan
komitea oli jo jirjestdnyt niin, ettd oikeuskomiteat olivat erottaneet asiaan liittyneet
henkil6t.

Nauhan lopussa kuulin, miten Puheenjohtajan komitean kolme jdsentd kukin
tuntuivat olevan tyytyvdisid siihen, ettd heilld oli nyt selvd kuva asioista. Lisdksi he
ensin kiittivdt haastateltua pariskuntaa heidén uskollisuudestaan, mutta sen jilkeen
tuomitsivat ne, jotka oli yhdistetty asiaan. Tdmd sai minut voimaan entistikin
huonommin. Miten he saattoivat tehdd timén edes puhumatta Cris Sanchezin kanssa?
Miksei hén ollut ollut paikalla? Miksi René¢ Vézquezille viritettiin tosiasiassa ansa
Harley Millerin ehdotuksesta (joka vieldpd mainittiin tilld nauhalla) siten, ettd
Godinez soitti Renélle ja otti "hienotunteisesti" selvdd, jos timéa sanoisi mielipiteensd?
Mitkéd olivat ndiden miesten intressit ja mitd he pyrkivét saavuttamaan? Yrittivéitko he
vilpittdmasti auttaa ihmisid, ymmaértdd heidédn ndkokantansa ja saada aikaan rauhaisan
ratkaisun? Pyrkivitkd he selvittimidn asiat siten, ettd aiheutuisi mahdollisimman
vdhin vaikeuksia ja tuskaa, neuvomalla ystévillisesti ja kehottamalla maltillisuuteen
ja varovaisuuteen, jos niistd oli puutetta? Vai yrittivitko he rakentaa syytoksid ihmisid
vastaan? En 10ytdnyt koko nauhalta mitdin sellaista, joka olisi osoittanut, ettd
tavoitteena oli jokin muu kuin viimeksi mainittu.

Jos tdmén ensimmadisen nauhan siséltd oli ollut paha, toinen oli paljon pahempi.
Godinezin pariskunta kertoi muistinsa perusteella yhdestd keskustelusta, joka heididn
kotonaan oli kdyty, seki siitd, miten sanotut asiat olivat vaikuttaneet heihin, ja kuten
sanoin, uskon ettd he tekividt sen vilpittdmésti. Toinen nauha oli tdynnd ldhinna
huhupuheita. Lannistavinta koko dénitteessd olivat silti pddtoimiston haastattelijoiden
kayttamét sanat.

Bonelli oli jasen Renén seurakunnan espanjankielisessd naapuriseurakunnassa.
Nauhan alussa Albert Schroeder esitteli Bonellin mieheksi, joka oli ollut "avustava
palvelija" (tai "diakoni") kahdessa edellisessd seurakunnassa, mutta ei ollut sellainen
tallda hetkelld. Hin siteerasi Bonellin sanoneen, etti hidntd ei ollut nimitetty
avustavaksi palvelijaksi nykyisessd seurakunnassa erddan Angulo-nimisen vanhimman
kielteisen asenteen vuoksi.

Bonelli todisti sitten tdtd samaa vanhinta vastaan, joka hdnen mukaansa oli
vastuussa siitd, ettei hintd oltu nimitetty avustavaksi palvelijaksi (Angulo oli yksi
niisté, jotka erotettiin).
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Hin sanoi my®ds, ettd 31. maaliskuuta Muistonvieton (Herran illallisen) jdlkeen hin oli
mennyt René Vazquezin kotiin, missd hidn nidki Renén vaimon ja didin ottavan osaa
vertauskuviin leipddn ja viiniin.?® Bonelli sanoi, ettd hén itsekin otti osaa
vertauskuviin.

Tdmd viimeinen lausunto sai aikaan yllattyneitd kommentteja hénen
haastattelijoiltaan Albert Schroederilta sekd palvelusosaston Dave Olsonilta ja Harold
Jacksonilta. Bonelli jatkoi selittddkseen asiaa, ja tdssd lainaan hdnen sanojaan siten
kuin ne nauhalla ovat: "Olen viekas." Hdn sanoi menneensd Renén kotiin saadakseen
heisti tietoja.>”

Hin jatkoi ja sanoi ymmartineensd erddn toisen todistajan puheista, ettd Angulo-
niminen vanhin oli jo hankkinut erddn rakennuksen, jossa hdn ja René pitdisivit
kokouksia, ja ettd he olivat jo kastaneet henkil6itd uuteen uskoonsa.

Todellisuudessa, noissa huhupuheissa ei ollut yhti totuuden sanaakaan.
Kuulustelijat eivét kysyneet, missd timé oletettu kokouspaikka oli, tai minkd nimisié
ndma oletetut kastetut henkil6t olivat. Vastausta ei olisi voitu antaa jos he olisivat
kysyneet, silld mitddn kokouspaikkaa tai ketddn kastettuja henkilditd ei ollut
olemassakaan.

Myo6hemmin nauhalla Bonellilla oli vaikeuksia ilmaista erds asia englanniksi ja
Harold Jackson, joka puhuu espanjaa, pyysi hdntd sanomaan sen espanjaksi ja kdinsi
sen sitten englanniksi. Bonelli naurahti ja sanoi: "Englantini ei ole niin hyvéd, mutta
antamani tieto on." Dave Olsonin d4ni sanoi sitten nopeasti: "Kylld, veli, annat meille
juuri sen, mitd tarvitsemme. Jatka."

Kun kuulin nuo sanat, tuntui kuin syddameni pdille olisi laskeutunut musertava
paino. Koko haastattelun aikana tdmi mies ei ollut sanonut yhtdén mitéén sellaista,
jota olisi voitu pitdd hyodyllisend, mikéli tarkoituksena oli yrittdé auttaa ihmisid, jotka
ymmaérsivit Raamattua védrin. Vain mikéli tarkoituksena oli rakentaa syytds ja
hankkia syylliseksi osoittavaa, tuomitsevaa todistusaineistoa, hdnen voitiin sanoa
'antavan juuri sen, mitd tarvittiin.' Mutta esitetyistd todisteistakin puolet oli vain
perusteetonta ja kertakaikkisen virheellistd huhupuhetta, ja toinen puoli voitiin ndhda
merkityksellisend vain, mikali pidettiin kiinni sellaisesta ndkemyksesté, jonka mukaan
1) jollain uskonnollisella jérjestolld on oikeus kieltdd raamatulliset yksityiset
keskustelut henkilokohtaisten ystévien kanssa, mikéli ndissd keskusteluissa ei pidetd
taysin kiinni tuon jérjeston opetuksista, ja 2) jos tuolla jirjestdlld on oikeus tuomita
henkildiden omantunnon mukaiset teot, vaikka ne tapahtuvat heiddn omassa
kodissaan.

Bonellin nauhoitetun todistuksen lopussa Dave Olson kysyi hdneltd, oliko hénelld
antaa muiden "veljien" nimid, jotka voisivat antaa samanlaista tietoa. Bonelli oli
véittdnyt, ettd suurelle miérdlle ithmisid oli puhuttu "luopioajatuksia". Hén vastasi
Olsonin kysymykseen sanomalla, ettd hin ajatteli tuntevansa "veljen" New Jerseyssd,
jolla voisi olla tietoja. Olson kysyi hdnen nimeddn. Bonelli vastasi, ettei hédn
muistanut, mutta ajatteli pystyvinsd ottamaan siitd selvdd. Olson sanoi: "Mutta

2 Ennen kuin l3hdin virkavapaalle, René kertoi minulle, ettd hin, héinen vaimonsa ja ditinsd kaikki
tunsivat, ettd heidén piti ottaa osaa vertauskuviin. Han sanoi olevansa varma, ettd jos he kaikki tekisivat
niin Valtakunnansalilla, se aiheuttaisi paljon keskustelua (espanjankielisissd seurakunnissa oli
harvinaista, ettd niissé oli edes yksi "voidelluksi" tunnustautuva). Hén sanoi, ettd védhiten ongelmia
tulisi, jos hén ja hinen vaimonsa ottaisivat osaa vasta yksityisesti kotona seurakunnan kokouksen
jédlkeen. Hédn sanoi, ettd Bonelli ei ollut heiddn seurakunnassaan, eivitkd he olleet pyyténeet hantad
saattamaan heitd kotiin, vaan hén oli pyytényt itse tehdd siten. (Renén 4iti oli jossain vaiheessa johtanut
Bonellin raamatuntutkistelua ja tunsi hinet hyvin.)

30 Henkilokohtaisesti epdilen, ettd se oli hinen silloin hinen motiivinsa.
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taytyyhén olla paljon muita, jotka voisivat antaa tietoja." Bonelli sanoi sitten, ettd hin
ajatteli tuntevansa joitakin "sisaria", jotka voisivat tehdd sen. Mitkd heididn nimensa
olivat? Siitékin hénen pitdisi ottaa selvia.

Albert Schroeder kiitti sitten Bonellia yhteistydhalusta ja neuvoi héntd 'pitdméédn
itsensd hengellisesti vahvana osallistumalla kokouksiin sddannéllisesti' ja pyysi lisdksi,
ettd mikéli Bonelli kuulisi lisétietoja, hén tulisi kertomaan siita heille.

Mielestdni tdimd@ nimenomainen nauha kuvaa kaikkein selvimmin ja
voimallisimmin tdssd koko tutkimus-, kuulustelu- ja lopulta tuomitsemisprosessissa
valittua linjaa. En osaa kuvitella mitddn, josta olisi enemméin apua kaikille Jehovan
todistajille kaikkialla, kuin timin nauhan kuunteleminen. Siitd he eivét saisi
yksipuolista vaan tasapainoisen kuvan noista tapahtumista ja vallinneesta ilmapiiristi,
sekd niiden miesten kiaytoksestd, jotka toimivat Jumalan "kanavan" yhteydessd
padtoimistossa. He voisivat verrata sitd sithen, mitd jarjestd on heille kertonut tai miti
he ovat juorujen kautta kuulleet. Mutta heilla pitdisi olla my0s oikeus kysy4 siitd, mité
tehtiin  timén miehen todistuksen vahvistamiseksi faktojen erottamiseksi
huhupuheista, sekd miksi pddtoimiston miehet pitivdt tdménkaltaista todistusta niin
arvokkaana, "juuri sellaisena, mitd he tarvitsivat".

Sen todennikoisyys, ettd jirjestd antaisi kuunnella timéin nauhan (poistamatta siitd
mitdén kohtia) ja sallisi kysymyksid tehtdvdn, on uskoakseni olematon. Uskon
henkilokohtaisesti, ettdi he mieluummin tuhoaisivat nauhan, kuin sallisivat sen
tapahtua. En vieldkdin ymmarrd, miten Puheenjohtajan komiteaa ei hévettinyt antaa
minun kuunnella nauhaa.

Hallintoelimelld oli hyvit edellytykset tietdd, ettdi muutaman pidivdn sisélld siité,
kun piétoimiston henkilokunnan jdsenet erotettiin, samankaltaiset huhupuheet kuin
nauhalla oli, alkoivat kiertdd Betel-perheen keskuudessa. "Luopiot" olivat
perustamassa omaa uskontoaan, he olivat pitdneet omia kokouksiaan, kastaneet
thmisid, heiddn uusi uskonsa kantoi nimed "Vapauden Pojat" — téllaista ja vastaavaa
puhuttiin yleisesti. Nuo puheet olivat tdysin paikkansapitiméattomid. Hallintoelimen
jdsenet, jotka johtivat aamuisia raamatullisia keskusteluja, esittivit monia
kommentteja "luopioista", mutta eivdt ndhneet tarpeelliseksi paljastaa liikkeelld
olevien huhujen valheellisuutta.

Noita huhupuheita ei kumottu ja ne levisivdt lopulta joka puolelle maapalloa.
Niinpd jokainen todistaja, joka pani niitd eteenpdin, antoi vddrdn todistuksen
ladhimmaisestddn — vaikkakin tietdméttdén. Ainoat ihmiset, jotka olivat sellaisessa
asemassa, ettd he saattoivat paljastaa noiden huhupuheiden olevan valhetta ja siten
lopettaa védrdn todistuksen antamisen, olivat hallintoelimen jdsenet. Vain he itse
tietdvat, miksi he eivét padttineet tehdd siten. En epdile, ettd jotkut heistd oikeasti
uskoivat, ettd heiddn kuulemansa asiat pitivdt paikkansa. Mutta uskon, ettd heiddn
vastuuasemassaan heiddn velvollisuutensa olisi ollut tutkia asia ja auttaa muita
nidkemaidn, ettd puheet olivat pelkkédd sepitettd, eivdtkd vain pelkkdd sepitettd, vaan
vahingollista, jopa ilkedi sepitetti.

En viittdisi, ettd arviointivirheitd tapahtui vain yhdelld puolella. En epiile
vahddkain, ettd jotkut meiddn joukostamme, jotka "tuotiin oikeuden eteen", esittivét
epdviisaita lausuntoja. Todisteet antavat ymmartdd, ettd jotkut kaikkein
ddrimmaisimmistd lausunnoista esitti erds mies, joka tarjoutui nopeasti 'syyttdjan
todistajaksi’ kun hdneen otettiin yhteyttd, ja todisti vanhintoveriaan vastaan. En
henkilokohtaisesti tunne tdtd miestd, en ole koskaan tavannut héntd, enkd tunne
toistakaan vanhinta. He ovat minulle tdysin tuntemattomia.®!

3! Ndmi vanhimmat olivat Renén naapuriseurakunnassa.
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En ajattele ettd hallintoelin olisi toiminut véérin tehdessdén ainakin jotain kyselyja
niiden tietojen vuoksi, joita se oli saanut. Olisi ollut aivan luonnollista, ettd he
tekisivit niin. Jos he uskovat, ettd mitd he opettavat, on totuus Jumalalta, olisi véérin,
elleivit he tekisi niin.

Mutta minun on vaikea ymmaértdd ja pitdd raamatullisena sitd tapaa, miten timi
tehtiin reagoimalla dkillisesti ja kiireelld, ja niitd metodeja, joita kaytettiin. Tietoa
piilotettiin ja pantattiin niiltd, joiden eldméddn asia ldheisesti liittyi ja joiden hyvi
maine oli vaakalaudalla. Vahingollisen tiedon hankkimiseen kiytettiin petollisia
tapoja ja pakkoa uhkailemalla erottamisella, ellei "yhteistyohon" eli sellaisen tiedon
antamiseen suostuttu. Ja ennen kaikkea vaikea oli ymmartdd kaikessa ilmennyttéd
henked, murskaavaa itsevaltiutta, tunteetonta legalistista ldhestymistapaa ja
toimenpiteiden julmuutta. Jos jotkut niistd, jotka 'pantiin oikeuden eteen' olivatkin
saattaneet esittdd joitakin epdviisaita lausuntoja, mielestdni tosiasiat osoittavat, ettd
tapa jolla asia hoidettiin, oli aivan ylimitoitettu.

Aivan kuten inkvisitiossa, inkvisiittoreilla oli kaikki oikeudet, mutta syytetylld ei
ollut mitdan sellaisia. Kuulustelijat ajattelivat, ettd heilld oli oikeus esittdd mika
tahansa kysymys ja samaan aikaan oikeus kieltdytyd vastaamasta heille esitettyihin
kysymyksiin. He vaativat, ettd heiddn oikeuskaisittelynsd olivat salaisia ja tdysin
ulkopuolisten tarkkailijoiden ulottumattomissa, mutta pidéttivdat silti itselleen
oikeuden wurkkia niiden ihmisten yksityisid keskusteluja ja toimia, joita he
kuulustelivat.  Heille téllainen salainen oikeuskésittely oli sopivaa ja
"luottamuksellista", ja heiddn oma kiertelynsd oli pelkédstddn "kéytdnnollistd" ja
strategista, mutta syytetyn pyrkimykset pitdd henkilokohtaiset keskustelunsa
yksityisind leimattiin petolliseksi ja todisteeksi kétketysté salaliitosta.

Kuulustelijat olettivat, ettd heiddn omat toimensa todistivat innokkuudesta Jumalan
ja "paljastetun totuuden" puolesta, mutta samaan aikaan he epdilivit pahinta kaikessa
siind, mitd syytetty oli tehnyt, eivdtkd ottaneet lainkaan huomioon heiddn vilpitonté
haluaan asettaa Jumala etusijalle tai rakkauttaan totuuteen, vaikka perinteiset
opetukset olivatkin ristiriidassa timén totuuden kanssa.

Esimerkiksi kun René Vazquez kuulustelussaan pyrki esiintyméén maltillisesti ja
valtti ehdottomuutta osoittaakseen, ettd hdnelld ei ollut mitddn halua tehdd suurta
numeroa pienistd opillisista asioista, sekd tehddkseen selvdksi, ettei hdn vaatinut
kenenkdin muun nédkevdn asioita héinen tavallaan tai omaksuvan hinen
nidkemyksiddn, hdn huomasi, ettei oikeuskomitean jésenet tyytyneet sithen lainkaan.
He pyrkivdt panemaan hénet ahtaalle kysymdilld hdnen sisimmistd tunteistaan ja
henkilokohtaisista uskonkisityksistddn. Kuten hdn asian esitti, kun kysymys yhdesté
suunnasta ei tuottanut tulosta tdssd suhteessa, kysymys toisesta suunnasta yritti
pakottaa héntd antamaan jonkin ehdottoman vastauksen. Hianen kuulemisessaan ennen
ensimmadistd oikeuskomiteaa toinen vanhin nimeltdi Benjamin Angulo oli myds
"oikeuden edessd". Angulo oli hyvin varma, jopa perddnantamaton monissa
mielipiteissddn. Kun René kaytti maltillisia ilmauksia, Harold Jackson, yksi komitean
jasenistd sanoi Renélle: "Sind et ole edes hyvé luopio." Jackson sanoi, ettd René ei
puolustanut uskonkésityksiddn selvésti ja jatkoi:

Katso Anguloa, hdn puolustaa niitd. Sind puhuit Angulolle niistd asioista ja katso, miten
hén puhuu niistd nyt. Hénet voidaan erottaa, ja silti sind et edes puhu selvépiirteisesti néisté
seikoista.

Kuten todettiin, toisessa kuulemisessa, valituskomiteassa, Renén yritykset olla
maltillinen kirvoittivat esiin ilmauksen "p&typuhe". Lempeys, maltillisuus ja
halukkuus taipua kun tilanne sen sallii ovat ominaisuuksia, jotka eivét puhu vahvasti
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sen puolesta, ettd joku erotettaisiin kapinallisena "luopiona". Ndma ominaisuudet ovat
kuitenkin René Vazquezille luonteenomaisia, ja ne ketkd hédnet tuntevat, tietdvét asian
olevan siten.

Kaksi vuotta Renén erottamisen jélkeen puhuin hénen kanssaan koko tapauksesta
ja kysyin, mitd hén nyt ajatteli siitd, ettd oli puhunut muille Raamatusta lukemistaan
asioista. Mitd hdn sanoisi jos joku esittdisi sellaisen perustelun, ettd niin kauan kuin
joku tekee toitd jollekin liikeyritykselle, hidnen on pidettidvd sen kaikista sddnnoista
kiinni, ja jos hédn ei niin pystyisi tekemién, hénen pitéisi lahted ennen kuin sanoisi
mitidén. Han vastasi:

Mutta se pétee liikeyritykseen enkd ajatellut asioista siihen tapaan. Niin ettd asiaan liittyi
korkeampi suhde, suhde Jumalaan. Tieddn, mitkéd olivat tunteeni silloin ja mitd syddmesséni
oli, eikd kukaan voi véittdd minulle asian olevan toisin. Jos olin mukana jossain juonessa,
miksi kieltdisin sen nyt? Kun kuulemiset pidettiin, rukoilin, ettei minua erotettaisi. Muutkin
tekivit samoin. Silti niin tapahtui.

Jos olisin halunnut pysya jarjestossad vain kddnnyttddkseni muita, olisin nyt aktiivinen.
Misséd on se 'lahko', jonka eteen tein tOitd? Missd ovat nyt todisteet siitd, ettd pyrin
sellaiseen? Nykyddnkin kun ihmiset ovat ldhestyneet puhuakseen kanssani, haluan
jélkeenpdin ennemmin, ettd he soittavat minulle kuin etté ottaisin itse aloitteen.

Jos minun pitéisi tehdé se kaikki uudelleen, kohtaisin saman ongelman. Koin etté sain
paljon hyvéa siitd, mitd opin Raamatusta, ja ettd osoittautui suureksi siunaukseksi saada
asioihin selvyyttd, ja se toi minut lahemmaiksi Jumalaa.

Jos mielessini oli jokin 'juoni', olisin voinut suunnitella miten toimia. Mitd tein, oli
yksinkertaisesti inhimillistd ja toimin inhimillisten impulssien mukaan. Tuo inhimillinen
elementti vei voiton jarjeston pelkddmisestd. Minulla ei ollut koskaan mielesséd erota
todistajista. Iloitsin vain siitd, mitd luin Raamatusta. Ne johtopéatokset, joihin tulin, olivat
seurausta omasta Raamatun lukemisestani. En missddn nimessd yrittdnyt olla
dogmaattinen.

Kaikkien ndiden 30 vuoden jdlkeen, jotka olin todistaja, ne armon ja myotidtunnon
tunteet, jotka minulla oli — mikseivét /e tunteneet niitd? Miksi juonitteleva tapa virittda
ansa kayttden kysymyksid? Kuulemiset pidettiin kuin olisi kerdtty tietoa syyllisyyden
osoittamiseen, eikd 'erehtyneen’' veljen auttamiseksi.

Erddn huhun mukaan, jota levitettiin laajalti ja jopa kansainvélisesti, ndmé kolme
miestd (Vazquez, Sanchez ja Kuilan), jotka kaikki tydskentelivét espanjankieliselld
kddnnososastolla, tekivit kdantdessddn tarkoituksellisesti muutoksia aineistoon, ja etti
mind tiesin asiasta ja hyvédksyin sen. (Ranskankielisissd maissa huhu muokattiin
soveltumaan ranskankieliseen kdédnnostyohon.) René kommentoi titi niin:

Se on naurettavaa. Se olisi ollut mahdotonta tehdi. Mitéddn muutoksia ei tehty eiké se
koskaan tullut mieleemme. Kukaan ei koskaan syyttdnyt meita siitd. Noin viisi eri henkil6é
tarkisti kaiken kdannostyon, ja Fabio Silva oli viimeinen, joka luki tekstin. Kéanndstyossé
oli aina vilttimitonti ponnistella pitiikseen kiinni alkuperiisesti ajatuksesta.*?

Luultavasti kaikkein ilkein huhupuhe, jota vanhimmat ja muut levittivit
"totuutena" eri osissa maata oli, ettd luopioiden keskuudessa harrastettiin
homoseksuaalisuutta. On vaikea kuvitella, mistd moinen julkea valhe sai alkunsa.
Ainoa mieleeni tuleva selitys on, ettid noin vuotta ennen kuin inkvisitiotaktiikka alkoi,

32 Kaikkea ei tarkastettu ainoastaan monen henkildn toimesta Brooklynissi, vaan suuri osa
espanjankielisten haaratoimistojen henkilostostd osasi englantia ja luki julkaisut molemmilla kielilla.
Mikaili syytos tekstin tarkoituksellisesta muuttamisesta olisi ollut totta, siitd olisi ilmoitettu nopeasti.
Mikili joku ajattelee toisin, se kertoo vain siitd, ettei tiedetd tosiasioista, tai siitd, ettd ne ketkd huhut
panivat liikkeelle ja levittivt niité, eivat vélitd tosiasioista.
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erdstd jdrjeston huomattavassa vastuuasemassa olevaa jdsentd oli syytetty
homoseksuaalisista taipumuksista. Hallintoelin késitteli tapauksen ja pyrki olemaan
siitd hiljaa. Silti vaikuttaa siltd, ettd jotain asiasta puhuttiin. Huhumyllyissd tdméin
michen teot siirrettiin nyt "luopioille". Niin oli helppo tehdd, silld huhujen levittéjét
harvoin vilittdvat faktoista. En osaa keksid asialle muuta mahdollista selitysta.

Miksi ihmiset, jotka ylpeilevit ylevistd kristillisistd periaatteistaan, levittdisivit
sellaisia ilkeitd huhupuheita, kun heilld ei ollut yhtddn mitdin muuta kuin juoruja
niiden perustana? Uskon, ettd monessa tapauksessa oli kyse vain siité, ettd moni koki
tarvitsevansa omassa mielessdéin ja syddmessddn oikeutuksen sille, mitd oli
tapahtunut. Heilld oli oltava joitain muita syitd kuin oikeat syyt selittimassé, miksi oli
ryhdytty niin pikaisiin ja julmiin toimiin sellaisia ihmisid kohtaan, joilla oli tahraton
tausta, ja joiden ldhimmit ystdviétkin tiesivdt heiddn olevan rauhaisia, sopuisia
thmisid. Se ettd ndiden ihmisten otsaan oli yhtdkkii 14tkdisty ruma sana "luopio" vaati
perusteeksi jotakin enemmdn kuin vain ne tosiasiat, jotka oli esitetty. Ilman siti ne,
jotka tunsivat ndméd ihmiset, ja muut jotka olivat kuulleet heistd, olisivat olleet
pakotettuja kohtaamaan sen mahdollisuuden, ettd se jdrjestd, jonka he nidkivit
Jumalan ainoana viestintdkanavana ja oppaana maan piélld, ei kenties ollutkaan siti,
mitd he ajattelivat. Monien oli edes mahdotonta ajatella sellaista. Se olisi héirinnyt
vakavasti heidén turvallisuudentunnettaan, joka lepési pitkilti (paljon enemmain kuin
useimmat myontéisivit) heiddn ehdottomassa luottamuksessaan ihmisjarjestoon.

SANHEDRININ EDESSA

Siltd, jolle omn jotakin wuskottu, vaaditaan, ettd hdn osoittautuu
luottamuksen arvoiseksi. Mutta minulle on yhdentekevdd, ryhdytteké te tai
Jjokin ihmisten tuomioistuin minua tutkimaan. En itsekddn ryhdy tutkimaan
itsedni. Minulla ei ole mitddn tunnollani, mutta ei minua vield sen
perusteella ole todettu syyttomdksi. Minun tuomarini on Herra.
— 1. Korinttilaisille 4:2-4 (KR92)

Kun tulin Brooklyniin, kaikki minulta salatut tiedot annettiin minulle yhtend
suurena annoksena. Seuraavana aamuna minun oli mdird mennd koko hallintoelimen
kuultavaksi.

Pystyin arvioimaan tietoja vasta jélkikdteen ja todella ymmartdmain mité oli tehty,
millaisia toimenpiteitd oli seurannut ja millaisia metodeja oli kiytetty. Mutta silld
hetkelld ne vain aiheuttivat jirkytyksen. En voinut kysyd mainituilta ihmisiltd
pitivitko tiedot paikkansa, silld heidit oli jo erotettu, eikd heidén todistuksensa endi
kelvannut hallintoelimelle.

Minun oli edelleen vaikea uskoa, ettd ne ihmiset joiden parissa olin koko
uskonnollisen eldméni viettinyt, saattaisivat ikind tehdéd sellaista, mitd ndin heiddn
tehneen. Kun menin paitoimistoon, minulla oli kumma kylld samanlaisia tuntemuksia
kuin niihin aikoihin, kun tein matkoja Dominikaaniseen tasavaltaan diktaattori
Trujillon ollessa vallassa. Lahtomaassani Puerto Ricossa eldmé oli vapaata ja avointa,
ja ihmiset juttelivat kaduilla ja julkisissa kulkuvélineissd ilman rajoituksia. Mutta heti
kun koneeni laskeutui silloisen Ciudad Trujillon (nykyisen Santo Domingon)
lentokentélle, muutos oli ldhes kisinkosketeltava. IThmiset olivat hyvin varovaisia
puheissaan ja julkisissa kulkuvélineissid keskusteltiin niin vdhdn kuin mahdollista,
silld ihmiset pelkdsivit, ettd jotain huomautusta pidettdisiin jotenkin kielteisend
diktaattoria kohtaan, ja ettd tuon vallan aikana rehottanut vakoilijaverkosto ilmoittaisi
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siitd eteenpdin. Sellainen keskustelu ja ajatustenvaihto, jota pidettiin tdysin
normaalina Puerto Ricossa, oli vaarallista Dominikaanisessa tasavallassa, ja siitd
saattoi saada itselleen valtion vihollisen leiman. Yhdessd maassa ihminen saattoi
sanoa mielipiteensd, joka poikkesi enemmiston mielipiteestd, eikd hdnen tarvinnut
huolestua, jos hin kuuli my6hemmin, ettd joku oli siteerannut hinen puheitaan. Mutta
toisessa maassa ihminen, joka esitti minkd tahansa sellaisen mielipiteen, joka ei
myotéillyt vallitsevaa ideologiaa, tunsi myohemmin ikdén kuin hén olisi syyllistynyt
rikokseen tai tehnyt jotain vadréa, josta piti tuntea syyllisyyttd, ja ajatus siitd, ettd joku
lainaisi hénen puheitaan, tuntui pahaenteiseltid. Jalkimmaéisessd tapauksessa ei ollut
kyse siité, pitikd sanottu paikkansa vai ei, eikd siitdkdén, olivatko puheet moraalisesti
oikein tai oliko ne esitetty rehellisin motiivein. Kysymys oli sen sijaan: Miten
vallassaolevat suhtautuisivat noihin puheisiin?

Ennen vuoden 1980 kevittd en ollut kokenut mitddn tdllaista tunnetta
padtoimistossa muuten kuin ohimennen ja hetkellisesti. Nyt se ympdrdi minua ja
tuntui musertavalta. Valtaapitdvien henkildiden ndkemys oli tullut jo ilmeiseksi
Puheenjohtajan  komitean minulle antamasta "briiffauksesta”, sekd niistd
kommenteista, joita he ja palvelusosaston miehet esittivdt nauhoilla. Siind hyvin
tunnepitoisessa ja epdilevdssd ilmapiirissd, joka oli kehittynyt, oli vaikea kuvitella,
ettd se mitd mind tai jotkut muut olivat sanoneet, voitaisiin tulkita milldin muulla kuin
samalla tylylld tavalla.

Oli vaikea pitdd mielessd, ettd jokin asia, mika saatettaisiin tuomita jirjestollisesté
ndkokulmasta harhaoppiseksi, saattaisi Jumalan sanan ndkokulmasta olla oikein,
sopivaa ja hyvéad, varsinkin kun oli palvellut tiiviisti jarjeston parissa koko eldméansa.
Tiesin, ettd en ollut etsinyt ihmisid, joille puhua niistd asioista; he olivat ldhestyneet
minua ja tunsin velvollisuudekseni ohjata heiddt hakemaan vastaukset Jumalan
Sanasta, vaikka nuo vastaukset olivatkin erilaisia kuin johtoasemassa olevien
ajatukset.

Olin varma siitd, ettd ylivoimainen enemmistd niistd miehistd, joiden puheille
joutuisin, nikisi asian vain jdrjestollisestd ndkokulmasta. Jos koko asiaan olisi alun
alkaen otettu toisenlainen ldhestymistapa, uskon ettd se olisi hoidettu matalalla
profiililla, rauhallisesti ja yksinkertaisesti keskustelemalla ystévéllisesti ja
veljellisesti. Olisi my6s rohkaistu maltillisuuteen, mikéli oli puhuttu kohtuuttomalla
tavalla, sekd kehotettu hienotunteiseen pidéttyviisyyteen, jos sellaisesta oli ollut
puutetta. Mikidli olisi véltetty tuomitsevia vastakkainasetteluja ja kieltdydytty
turvautumasta omavaltaisiin ja legalistisiin toimintatapoihin, jotkut yksityiset
keskustelut ja tilanteet, joihin kourallinen ihmisid oli ottanut osaa, eivdt olisi
rdjdhtineet sellaisiin mittasuhteisiin ja aiheuttaneet sellaista tdysimittaista kohua, joka
vaikutti rajusti monien ihmisten eldméan ja aiheutti jdlkikaikuja ja juoruilua muissa
maissa asti.

Kun olin menossa hallintoelimen kuultavaksi, en halunnut endd lisdtd vettd
myllyyn. Se oli jo vienyt mennessdin joitakin kovasti rakastamiani ystidvid. Olin
halukas tunnustamaan, ettd jotkut asianosaiset henkilot olivat saattaneet esittda
ddrimmaisid tai ehdottomia lausuntoja — jollaisen toiminnan henkil6kohtaisesti
tuomitsin. Tosin tuolloin en voinut mitenkdan tietdd, missd miérin se piti paikkansa,
silld kyse oli pitkalti henkil6istd, joiden kanssa en ollut keskustellut Raamatusta, enké
edes tuntenut kaikkia heista.

Keskiviikkona 21. toukokuuta puheenjohtaja Albert Schroeder avasi hallintoelimen
kokouksen. Hén kertoi ensin, ettd Puheenjohtajan komitea oli kysynyt minulta,
suostuinko keskustelun nauhoittamiseen, ja ettd se oli sopinut minulle silld ehdolla,
ettd saisin nauhasta kopion itselleni.
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Hallintoelimen kokoushuoneessa oli yksi pitkd ovaalinmuotoinen poytd, jonka
ympdérille mahtui noin parikymmenti henked. Kaikki hallintoelimen 17 jisentd olivat
paikalla. Vasemmalla puolellani istuvaa Lyman Swingled lukuunottamatta kukaan ei
ollut keskustellut kanssani. Edellisend péiviand kukaan (ei edes minulle sukua oleva
jasen) ei ollut vieraillut toimistossani tai huoneessani. Jos huoneessa oli jonkinlaista
lampoa tai veljellistd mydtiatuntoa, en sitd aistinut. Minusta tuntui samalta kuin silloin,
kun olin aiemmin ollut maallisten tuomioistuinten kuultavana. Tdma oli kuitenkin
erilaista, silldi noissa aiemmissa tilanteissa koin minulla olleen enemmin
puhevapautta, ja tiesin ettd paikalla oli muita, jotka voisivat todistaa mité sanottiin ja
millaista henked ilmaistiin. Tdma4 taas oli suljettu ja salainen istunto, ja siind vallitseva
henki tuntui vain vahvistavan sen, mitd René¢ Vazquez oli minulle kertonut hanté
kohtaan osoitetusta asenteesta.

Puheenjohtaja sanoi, ettd hallintoelin halusi ensin kuulla mielipiteeni niista
jokaisesta kahdeksasta kohdasta, jotka Puheenjohtajan komitea oli koonnut todisteiksi
luopumuksesta (muistiossaan 28. huhtikuuta). Tein siten ja joka kohdassa pyrin
olemaan maltillinen, joustava ja niin taipuisa ja sovinnollinen kuin omatuntoni salli
olematta epdrehellinen tai ulkokultainen. Se ehdoton tapa, jolla seikat esitettiin
puheenjohtajan komitean muistiossa, ei vain sopinut minuun; siind henkild joko
hyvéksyi tdysin mainitut jirjeston opetukset tai suhtautui niihin ehdottoman
kielteisesti. Mikdian noista kahdeksasta kohdasta ei minusta ilmaissut sitd, miké
minusta oli varsinainen ongelma. Kysymys ei ollut siitd, oliko Jumalalla "jarjestod"
maan piélld vaan millainen jarjestdo se oli — keskitetty, tarkkaan rakennettu,
autoritaarinen jarjestd, vaiko vain veljien seurakunta, jossa ainoa vaikutusvalta liittyi
toisten auttamiseen, opastamiseen, palvelemiseen eikd koskaan alistamiseen. Niinpé
vastasin uskovani, ettd Jumalalla oli jdrjestd maan pailld siind mielessd, ettd Hanelld
oli seurakunta maan piall4, kristillinen seurakunta, veljesseura.

Kysymyksen ydin ei koskenut sité, oliko Jumala ohjannut (tai ohjaisiko hén) niit4,
jotka muodostivat tdmén hallintoelimen, vaan missd méédrin ja milld ehdoilla? En
epdillyt tai kyseenalaistanut, ettd Jumala antaisi ndille miehille ohjausta, jos sitéd
vilpittdmasti haettiin (minusta jotkin varsinkin aiempina vuosina tehdyt péatokset
olivat olleet hyvid ja myoOtituntoisia), mutta olin varma, ettei se ollut automaattista,
vaan aina ehdollista ja riippuvaista tietyistd tekijoistd. Joten vastauksessani esitin
uskovani, ettd sellaiseen ohjaukseen vaikutti aina se, missd médrin Jumalan sanaa
noudatettiin, ja ettd oli siitd kiinni, antoiko Jumala ohjaustaan vai pidéttyikod
antamasta sitd. (Uskon ettd tidma pitdd paikkansa kenestd tahansa yksilostd tai
thmisryhmasté.)

Esitin vastaukseni kaikkiin kysymyksiin tdhén tapaan. Jos joku syytetyistd oli
puhunut néisté asioista silld ehdottomalla ja absoluuttisella tavalla kuin hallintoelimen
komitea esitti, olin halukas tekeméén mitd vain voidakseni palauttaa jossain miérin
jarkevyyttd ja maltillisuutta, sovittelemaan ennemmin kuin kérjistimadn, ja taivuin
niin paljon kuin pystyin.

Minulle ei tehty moniakaan muita kysymyksid. Lyman Swingle kysyi
mielipidettdni Raamatun selitysteoksista, ja tdstd pédttelin, ettd asiasta oli keskusteltu
hallintoelimessd. Vastasin, ettd aloin kdyttimdidn niitd enemmén setdni rohkaistua
minua siihen (A4id-projektin aikana), ja ettd jos ajateltiin, ettei niitd pitdisi kdyttda,
sitten iso osa Betelin kirjastosta pitdisi tyhjentdd, silld sielld oli noita teossarjoja
kymmenittéin.

Martin Potzinger, joka oli ollut keskitysleireissdé monia vuosia natsihallinnon
aikana, oli tyytymiton niihin vastauksiin, jotka olin esittinyt kahdeksaan opilliseen
kysymykseen. Hén kysyi, miten saattoi olla, ettd olin sitd mieltd kuten olin sanonut,

41



kun ndmid muut ihmiset olivat esittineet niin voimakkaita lausuntoja. (Kuten
muutkaan, hén ei ollut henkilokohtaisesti puhunut kenenkddn heiddn kanssaan.)*?
Vastasin, ettd en voi olla vastuussa siitd, milld tavalla muut saattavat puhua asioista, ja
kiinnitin hdnen huomionsa Roomalaiskirjeen 3:8:aan ja 2. Pietarin kirjeen 3:15,
16:een esimerkkeind siitd, miten jopa Paavalin ajatuksia védristeltiin tai ymmaérrettiin
vadrin. Vaikka en sanonut siiti ddneen, minusta tilanteeni tuntui samalta kuin
kuvataan Luukkaan 11:53:ssa; olin kuin sellaisten miesten keskelld, jotka 'tivasivat
minulta vastauksia kaikenlaisiin kysymyksiin ja vaanivat minua saadakseen minua
kiinni omista sanoistani'.>* Hallintoelimen toiminta edellisind viikkoina ei antanut
aihetta tuntea muulla tavoin.

Potzinger jatkoi ja teki selvédksi, mitd mieltd hdn oli erotetuista "luopioista"
sanomalla painokkaasti, ettd ndmé olivat niyttaneet todellisen asenteensa "heittdmélla
Vartiotorni-Seuran kirjallisuuden roskiin ennen ldhtdddn!" (Tamid oli yksi niistid
huhupuheista, joka kiersi laajalti Betel-perheen keskuudessa, ja erds hallintoelimen
jdsen jopa kertoi siitd koko perheelle yhtend aamuna.) Sanoin Martin Potzingerille,
ettd en ikind halua tehdd mitdén johtopdétdksid, jos en ollut keskustellut asianosaisten
kanssa kuullakseni tosiasiat. Sanoin, ettd niiden 15 vuoden aikana, jotka olin ollut
paitoimistossa, oli ollut tavallista ndhdd roskiksissa Betel-perheen jésenten pois
heittdimid Seuran kirjallisuutta kuten vanhempia lehtid ja kirjoja, ja ettd minun
tietddkseni jotkut Betel-perheestd erotetuista lensivdt Puerto Ricoon, ja nuo kirjat
olisivat raskaimpia tavaroita, jotka olisi helpointa jéttda pois matkatavaroista. Toistin,
ettd minusta ei ollut oikein tuomita kuulopuheiden perusteella, ja etti tuomarina
istuvan oli erityisen sopimatonta toimia niin. Hén tuijotti minua, mutta ei sanonut
muuta.

Minulta kysyttiin my0s muistonviettopuheesta (Herran illallinen), jonka olin
pitinyt kuukautta aiemmin huhtikuussa Homesteadissa, Floridassa.®> Pitiko
paikkansa, ettd en ollut kisitellyt puheessani "muita lampaita" (niitd, joilla on
maallinen toivo)? Sanoin, ettd se piti paikkansa, ja kerroin heille kokemuksestani,
joka minulle sattui ensimmadisend vuotena tultuani Brooklyniin Dominikaanisesta
tasavallasta. Vaimoni ja mind olimme osallistuneet erddn sellaisen seurakunnan
muistonviettoon, joka piti tilaisuuden melko aikaisin illalla. Niinpd ehdimme ajoissa
Beteliin pditoimistoon kuulemaan seténi, silloisen varapresidentin puheen. Puheen
jédlkeen pditoimiston henkilokuntaan kuuluva Malcolm Allen kutsui meidit ja setdni
huoneeseensa. Vaimoni sanoi heti seddlleni: "Huomasin, ettet maininnut "muita
lampaita" puheessasi lainkaan. Miksi?" Hén vastasi pitdvinsd tuota iltaa erityisend
"voidelluille" ja sanoi "siksi keskittyvinséd vain heihin." Kerroin hallintoelimelle, ettd
minulla oli edelleen muistiinpanot tuosta varapresidentin puheesta, ja ettd olin
kiyttanyt niitd usein pitdessdni muistonviettopuhetta. He saisivat katsoa niitd, jos
haluaisivat. (Fred Franz oli tietysti paikalla, mikdli muut olisivat halunneet kysyé
hinen puheestaan.) Keskustelu siitd aiheesta padttyi.*¢

Mielipahani siitd, mitd oli tapahtunut oli vilpitontd — perustuen siihen
olettamukseen, ettd jotkut ihmiset olivat ilmeisesti esittineet ddrimmaiisid lausuntoja.

33 Lloyd Barry oli yhté tyytymiton. Hén sanoi, ettd olin "viistellyt" jokaisen niiden kahdeksan seikan
kohdalla, jotka Puheenjohtajan komitea oli koonnut todisteiksi "luopumuksesta".

3% Phillips Modern English -ki&nnos.

35 Jehovan todistajat pitdvit timén juhlan vain kerran vuodessa juutalaisen pesahin aikoihin.

36 Yhden tavallisen huhupuheen mukaan (ja minulta kysyttiin tisti jopa Uudesta Seelannista saakka)
olin puheessani kannustanut kaikkia ottamaan osaa vertauskuviin, ja ettd koko seurakunta oli tehnyt
niin (mika olisi todella huomiotaheréttdvad Jehovan todistajien keskuudessa). Tosiasiassa osanottajia
Floridassa huhtikuussa 1980 oli kuitenkin kaksi: mind itse seké erés nainen, joka ei ollut todistaja vaan
erddn paikallisen kirkon jdsen.
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Kerroin hallintoelimelle, ettd jos olisin tiennyt asiasta, olisin tehnyt kaikkeni
tehdédkseni sellaiselle lopun. En kieltinyt, ettei arvostelukyvyttomyyttd olisi osoitettu,
enkd tarkoittanut tdlld vain muita kuin itsedni, mutta sanoin, ettd minusta on vairin
rinnastaa arvostelukyvyttomyys ilkedmielisyyteen. Kerroin kunnioituksestani ja
luottamuksestani niiden ihmisten kristillisid ominaisuuksia kohtaan, jotka tunsin
henkilokohtaisesti, ja joita oli pidetty ilkedmielisind ja kohdeltu siten. Kerroin heille,
mitd tiesin René Vazquezin 30 vuoden palveluksesta, hdnen vilpittomasta
antaumuksestaan ja hénen tahrattomasta maineestaan Puerto Ricossa, Espanjassa ja
Yhdysvalloissa. [lmaisin myds tyrmistykseni jdsenille siitd, ettd vaikka olin tehnyt
toitd ja eldnyt heiddn kanssaan niin monet vuodet, kukaan heisté ei ollut vaivautunut
ottamaan yhteyttd ja kertomaan rehellisesti siitd, mitd oli tapahtumassa.

Puheenjohtaja Schroeder oli ainoa joka vastasi. Hdn sanoi nopeasti: "Mutta Ray, et
sindkdin ollut tiysin avoin meille. Et sanonut [puhelinkeskustelussa], miten tiesit
kirjoitusosaston tutkimuksista." Vastasin: "Kysyitko siitd?" Hén vastasi kieltdvasti.
Sanoin: "Jos olisit kysynyt, olisin kertonut epdréimattd. Ed Dunlap soitti ja mainitsi
asiasta." Pian sen jdlkeen Puheenjohtajan komitean toinen jdsen Karl Klein myonsi
hymyillen: "Emme olleet tdysin avoimia Rayn kanssa" ja lisdsi, ettd "jos René
Viézquez olisi vastannut kysymyksiin samalla tavalla kuin Ray, héntd ei olisi
erotettu." Koska Karl eikd kukaan mukaan koko hallintoelimesté ollut tehnyt mitddn
puhuakseen Renén kanssa tai osallistuakseen tdmidn ensimméiseen "tutkivaan"
haastatteluun eikd sitd seuranneisiin oikeus- ja valituskomitean kuulemisiin, he
pystyivit arvioimaan hénen vastauksiaan vain perustuen niiden miesten raportteihin,
jotka olivat suorittaneet nuo toimet heiddn puolestaan. En tiedd, miten he luulivat
voivansa tuomita tai vertailla sellaisen toisen kédden tiedon perusteella.
Puheenjohtajan komitea Karl Klein mukaan lukien oli ollut halukas kidyttiméan aikaa
syyttdjien tapaamiseen ja syytosten kuulemiseen — mukaan lukien Godinezin
pariskunnan ja Bonellin todistukset — mutta he eivdt olleet jdrjestdneet aikaa
puhuakseen yhdenkddn syytetyn henkilon kanssa. Minusta tidméd tuskin on
esimerkillinen ilmaus veljellisestd rakkaudesta, yhteishengestd tai myotétunnosta.

Suurin osa jdsenistd vain istui ja kuunteli eikd tehnyt kysymyksid tai
kommentoinut. Kahta tai kolmea tuntia my6hemmin (tilanne vaikutti minuun
tunneperdisesti siten, etten ollut tietoinen kuluneesta ajasta) minulle sanottiin, ettd
voin ldhted kokoushuoneesta ja ettd he ottaisivat yhteytti. Menin toimistooni
odottamaan. Puoliltapdivin nidin ikkunasta hallintoelimen jésenten kévelevin
puutarhan ldpi matkallaan ruokasaliin. Minulla ei ollut ruokahalua ja jdin odottamaan.
Kolmeen mennessd tunsin itseni lilan vdsyneeksi jddddkseni toimistoon ja menin
huoneeseeni. Menneet viikot, puhelinsoitto puheenjohtajan kanssa ja shokki sen
tietdmisestd, miten harhaanjohtava se oli ollut, niiden ihmisten puhelinsoittojen
virrassa ilmennyt ahdistus, jotka olivat joutuneet koviin kuulusteluihin ja paineen alle,
sitd seuranneiden erottamisten nopeus ja sddlimattomyys, sekd ennen kaikkea
hallintoelimen vaitiolo kun se ei informoinut minua mistdan niistd tapahtumista, oli
nyt huipentunut kokemukseeni tuona aamuna, sen tunnekylméén ilmapiiriin, seka sitd
seuraaviin odotuksen tunteihin. [ltaan mennessé tunsin itseni fyysisesti sairaaksi.

Samana iltana puheenjohtaja Schroeder soitti huoneeseemme ja pyysi minua
tapaamaan hallintoelimen iltaistunnossa lisdkysymysten tekemisté varten. Vaimoni oli
vastannut puhelimeen puolestani ja pyysin hidntd sanomaan, ettd olin liian sairas
menndkseni, ja ettd olin sanonut sanottavani. He voisivat tehdd pdédtoksensd sen
perusteella, mité olivat kuulleet.

Myo6hemmin samana iltana Lyman Swingle, joka asui kaksi kerrosta
yldpuolellamme, tuli katsomaan miten voin. Arvostin sitd ja kerroin hénelle, miten

43



stressaava koko monen viikon jakso oli ollut. Kerroin hénelle, ettd minua ei
huolettanut eniten se, mitd hallintoelin saattaisi padttdd minun suhteeni, vaan etté
Jumalan Sanan kauniit totuudet oli pantu ndyttiméan rumilta. Tarkoitin sité silloin ja
olen edelleen sitd mieltd, ettd vakavin puoli kaikessa tapahtuneessa oli se tapa, jolla
jérjestollisten opetusten kokoelmaa kéytettiin normina, jota vasten arvioitiin
Raamatun selvid lausuntoja, ja ettdi nuo selvédt lausunnot (koska ne eivit olleet
yhdenmukaisia jdrjestollisen tulkinnan "kaavan" kanssa) esitettiin védristeltyind
opetuksina, joita pidettiin todisteena "luopumuksesta".

Minulla oli mielesséni sellaiset yksinkertaiset, mutta kauniit Jumalan sanan
lausunnot kuten ndma:

Silld yksi on teidén opettajanne, kun taas te kaikki olette veljid.

Te ette ole lain alaisuudessa, vaan ansaitsemattoman hyvyyden alaisuudessa.

Kaikki ne, joita Jumalan henki johdattaa, ovat Jumalan poikia.

On yksi ruumis ja yksi henki, samoin kuin teiddt kutsuttiin yhdessd toivossakin, johon
teiddt kutsuttiin; yksi Herra, yksi usko, yksi kaste; yksi Jumala ja kaikkien Isd, joka on yli
kaikkien ja kaikkien kautta ja kaikissa.

Silld niin usein kuin syétte titd leipdd ja juotte tdtd maljaa, te julistatte Herran kuolemaa,
kunnes hén saapuu.

Silld on yksi Jumala ja yksi vilittdjd Jumalan ja ihmisten valilld, ihminen, Kristus Jeesus.

Ei ole teiddn asianne saada tietoa ajoista eikd ajanjaksoista, jotka Isd on omassa
tuomiovallassaan asettanut.®’

Sitd vastoin niistd Puheenjohtajien komitean kahdeksasta seikasta, joita he
kayttivat kuin "Uskontunnuksena" tuomitakseen ihmisid, yksikddn ei ollut sellainen,
johon liittyvdd Seuran opetusta olisi voitu tukea yksinkertaisella ja selvipiirteiselld
Raamatun lausunnolla. Mihin Raamatun selvédén lausuntoon joku hallintoelimen jdsen
tai kukaan muukaan voisi viitata ja sanoa: "Ndin Raamattu selvésti sanoo":

1. Ettd Jumalalla on "jérjestd" maan paélld — sen tyyppinen kuin nyt téssd on kyse — ja hén
kayttdd hallintoelintd ohjaamaan sitd? Missd Raamattu sanoo niin?

2. Ettd taivaallinen toivo ei ole avoinna kenelle tahansa ja kaikille, ketka sitd haluavat, ja
ettd se on korvattu maallisella toivolla (vuodesta 1935 ldhtien), ja ettd Kristuksen leipdd ja
viinid koskevat sanat "Tehkdd tdmd minun muistokseni” ei sovellu kaikkiin ihmisiin, jotka
panevat uskonsa hinen lunastusuhriinsa? Mitkd raamatunkohdat sanovat niin?

3. Ettd "uskollinen ja ymmartivéinen orja" on "luokka", joka koostuu vain tietyistd
kristityistd, ettd se ei voi soveltua yksiloihin, ja ettd se toimii jonkun hallintoelimen kautta?
Jilleen, missd Raamattu sanoo niin?

4. Ettd kristityt kuuluvat kahteen eri luokkaan, joilla on erilainen suhde Jumalaan ja
Kristukseen perustuen maalliseen tai taivaalliseen paddmaaraan? Missd ndin sanotaan?

5. Ettd Ilmestyksen 144000:n tdytyy olla kirjaimellinen luku, ja ettd "suuri joukko" ei
viittaa eikd voi viitata ihmisiin, jotka palvelevat Jumalan taivaallisissa esipihoissa? Mistd
loyddmme tdtd tukevat lausunnot Raamatusta?

6. Ettd "viimeiset pdivit" alkoivat vuonna 1914, ja ettd kun apostoli Pietari (Apostolien
tekojen 2:17:ssd) puhui viimeisten pédivien soveltuvan helluntaista alkaen, hén ei tarkoittanut
samoja "viimeisid paivid" kuin Paavali (2. Timoteuskirjeen 3:1:ss4)? Missd?

7. Ettd kalenterivuonna 1914 Kristus virallisesti ensimmaistd kertaa kruunattiin koko maan
Kuninkaaksi ja ettd tuo ajankohta on hénen parousiansa alku? Missd?

8. Ettd kun Raamattu Heprealaiskirjeen 11:16:ssa sanoo, ettd sellaiset miehet kuin
Abraham, lisak ja Jaakob "tavoittelevat parempaa paikkaa, toisin sanoen taivaalle kuuluvaa",
se el voi mahdollisesti tarkoittaa, ettd heilld tulisi olemaan taivaallinen eldma? Missd?

37 Matteus 23:8; Roomalaisille 6:14; 8:14; Efesolaisille 4:4-6; 1. Korinttilaisille 11:26;
1. Timoteukselle 2:5; Apostolien teot 1:7.
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Yhtékddn ndistd Seuran opetuksista ei voida tukea millddn selkeélld, suoralla
lainauksella Raamatusta. Niiden jokaisen tukemiseen vaaditaan monimutkaisia
selityksid, eri jakeiden vaikeaselkoista yhdistelyd ja jossain tapauksissa
aivovoimistelua. Silti néitd kéytettiin tuomitsemaan ihmisten kristillisyyttd ja ne
asetettiin perusteeksi paitettiessi, olivatko Jumalan palvelukseen eldménséd uhranneet
ihmiset luopioita!

Seuraavana aamuna puheenjohtaja Schroeder tuli huoneeseeni mukanaan nauhuri.
Hian halusi nauhoittaa vastaukseni johonkin henkilokuntaan kuuluvan Fabio Silvan
antamaan lisdtodistukseen, jossa Silva muisteli, mitd René Vazquez oli sanonut
hénelle antaessaan hénelle kyydin erddnd pdivénd lentokentéltd. Sanoin, ettei minulla
ollut mitdin kommentoitavaa sellaiseen kuulopuheeseen perustuvaan todistukseen.

Aamun tunnin kuluivat. Tunsin, ettd minun oli paistdavé ulos koko paikasta ja sen
ahdistavasta ilmapiiristd. Kun tiesin lounastunnin paittyneen, lahdin huoneestani ja
nousin ylos portaita ja pddsin puhumaan Lyman Swinglen kanssa, kun hidn oli
kdvelemdssd hissiltd huoneeseensa. Kysyin, kuinka pitkddn minun pitdisi vield
odottaa. Hdn sanoi, ettd pddtds oli tehty ja ettd minulle ilmoitettaisiin samana
iltapdivdanid. Hidnen kommenttiensa perusteella minulla oli syytid uskoa, ettd jotkut
jdsenet olivat puhuneet vahvasti erottamiseni puolesta. Kun hén jatkoi hdnen kasvonsa
dkkid kalpenivat ja hdn sanoi: "En voi ymmartdd, miten jotkut miehet ajattelevat.
Taistelin, voi miten taistelin". Sitten hén puristi huulensa yhteen, hdnen hartiansa
alkoivat tutista ja hén alkoi nyyhkid avoimesti. Huomasin yrittdvini lohduttaa hanté
vakuutellen, ettei minulle merkinnyt niin paljon, mikéd heiddn pditdksensd oli, vaan
ettd vain halusin asian tulevan paitokseensd. Koska hdn vuodatti edelleen kyyneleitd,
kévelin pois, jotta hdn voisi menné huoneeseensa.

Tieddn, ettei hallintoelimessd ollut ketddn muuta,
joka olisi ollut omistautuneempi Jehovan todistajien
jérjestolle kuin Lyman Swingle. Tunsin ihailua ja
kiintymystd héntd kohtaan hidnen rehellisyytensi ja
rohkeutensa vuoksi. En tiedd lainkaan, millainen
hénen asenteensa minua kohtaan oli seuranneina
vuosina. Se on saattanut olla tdysin pidinvastainen.
Tieddn vain sen, ettd jos en muusta syystd, niin tulen
aina rakastamaan tdtd miestd niiden vilpittdmien
tunteiden takia, joita hén osoitti kdytdvéssd sind
péivind. Hinen surustaan sain voimaa.3® Lyman Swingle

Samana iltapdivdnd puheenjohtaja Schroeder
toimitti minulle hallintoelimen pditoksen. Ilmeisesti ne, jotka pyrkivit erottamaan
minut, eivit olleet saaneet kokoon kahden kolmasosan enemmistdd, silli hdn vain
ilmoitti minulle, ettdi minua pyydettiin luopumaan hallintoelimen sekd myds
padtoimiston jdsenyydestd. Hallintoelin tarjoutui panemaan minut (ja vaimoni) ns.
heikkokuntoisten erikoistienraivaajien listalle (jédrjestely, jota usein tarjotaan niille
kierros- ja piirivalvojille, joiden on jitettivd matkatyd korkean idn tai heikon
terveyden vuoksi). Listalla olevat raportoivat Seuralle joka kuukausi ja saavat
kuukausittaista taloudellista tukea, mutta heitd ei vaadita saavuttamaan mitién tiettyd
"tuntivaatimusta" saarnaamistyossd.’® Kerroin hénelle, ettd kumpikaan meistd ei

38 Vaikka Lyman Swingle seuraavina kuukausina jatkoi hallintoelimen jdsenend, hinet poistettiin
Kirjoituskomitean ja kirjoitusosaston koordinaattorin tehtévéstd ja hénen tilalleen valittiin Lloyd Barry.
Lyman on sittemmin kuollut.

39 Tuolloin kuukausikorvaus oli muistaakseni noin 175 dollaria kuussa.
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halunnut olla mukana missdén sellaisella jdrjestelyssd, joka piti sisdlladn jotain
velvollisuuksia, edes nimellisesti. Han esitti sitten muutaman huomion siitd, "miten
uskomaton teos" Aid to Bible Understanding -kirja oli ollut. Sitten hdan meni.

Alla erokirjeeni. En ole jéttinyt tekemadttd sitd, mitd siind kirjoitin aina tdhédn
pdivéin asti.
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Vaimoni ja mind ldhdimme pédtoimistosta pariksi pdiviksi saadaksemme
tunteemme hallintaan, ja palasimme sitten pakkaamaan sen, mitd ottaisimme
mukaamme. Jitin valtaosan kansioistani sinne ja otin mukaani péddasiassa sellaisia
asioita sisdltdvat kansiot, joiden kisittelyssd olin ollut eniten itse mukana. Ajattelin
ettd minun pitdd pystyd dokumentoimaan kantani noissa asioissa, mikéli tuo kantani
esitettdisiin vddrdssd valossa tulevaisuudessa, kuten useassa tapauksessa kavikin .

Palatessamme ndin Ed Dunlapin seisovan yhden péétoimiston rakennuksen
ulkopuolella. Hanen oli médré tavata oma oikeuskomiteansa samana paivéna.

Ed oli nyt 69-vuotias. Vuotta aiemmin vuonna 1979 hin oli harkinnut vakavasti
lahtemistd pdédtoimistosta. Hén tiesi olleensa henkilokohtaisen hyokkdyksen kohteena
sekd hallintoelimen taholta ettd sen ulkopuolelta. Erddssd vaiheessa hin oli pyytényt
Kirjoituskomitealta helpotusta kiusaamiseensa. Kirjoituskomitea nimitti kolme
jasentdén Lyman Swinglen, Lloyd Barryn ja Ewart Chittyn puhumaan hallintoelimen
jasenelle Karl Kleinille (joka ei silloin ollut Kirjoituskomitean jésen, mutta hénesti
tuli sellainen Chittyn luovuttua hallintoelimen jésenen tehtdvéstd). He kehottivat
héntd pysymaién poissa Edin toimistosta ja lopettamaan puhumasta hinelle kriittisesti,
sekd pidittymédén puhumasta hinestd muillekaan sithen tapaan. Télld tuntui olevan
vaikutusta jonkin aikaa niihin lausuntoihin, jotka esitettiin hallintoelimen
ulkopuolella, vaikkakaan ei niihin, jotka esitettiin hallintoelimen keskuudessa ja sen
istunnoissa.

Kun loppuvuonna 1979 kerroin Edille ajatuksistamme ldhted, hidn sanoi
punniskelleensa samaa ajatusta, mutta tulleensa siithen johtopaitokseen, ettei se ollut
hénen kohdallaan mahdollista. Hén ei korkean ikinsd ja taloudellisen tilanteensa
tahden pystynyt nikemddn, miten voisi eldttdd itsensd ja vaimonsa. Jadmaélla
padtoimistoon heilld ainakin olisi asunto ja ruokaa, sekd ladkérinhoitoa tarvittaessa.
Hin sanoi siksi pdéttineensd jaada ja lisdsi: "Jos he aiheuttavat minulle liikaa harmia
kirjoitusosastolla, pyydén vain siirtoa puusepén tyopajalle tai muuhun tyohon."

Ei kulunut vuottakaan, ja hdnet haastettiin oikeuskomitean kuulusteluun. Hén sanoi
minulle kun ndin hénet: "Aion olla heille hyvin suora. On vastoin luontoani pyoritelld
asioita." Han sanoi, ettei juuri epdillyt, mitd komitea tulisi tekem&én.

Nyt oltiin ldhelld toukokuun loppua. Oli kulunut kuutisen viikkoa siitd, kun
Puheenjohtajan komitea oli antanut hallintoelimen kuunnella Godinezien nauhan,
jolla Edin nimi mainittiin useaan kertaan. Ldhes yhtd kauan oli kulunut siitd, kun
Barry ja Barr olivat haastatelleet hdnté ja vakuuttaneet, ettd he vain 'halusivat tietoja'.
Kaikkien noiden viikkojen aikana — vaikka Ed Dunlap oli sielld heidén keskuudessaan
ja jopa viimeiseen asti teki toitd hallintoelimen tehtaviméédrayksen parissa ja
valmisteli kirjaa Jeesuksen Kristuksen elaméstd — yksikddn Puheenjohtajan komitean
jasen ei ldhestynyt hédntd keskustellakseen niistd asioista hdnen kanssaan ja
kertoakseen niistd vakavista syytoksistd, jotka oli esitetty. Naméd michet ohjasivat
tdysin asian hoitamista, ja he tunsivat Edin ldheisesti, mutta silti aivan lopussakaan he
eivit sanoneet hinelle sanaakaan koko asiasta.*

Barryn ja Barrin alkuperdisen haastattelun jilkeisten lihes kuuden viikon aikana
kukaan koko hallintoelimestd ei mennyt Edward Dunlapin luokse puhumaan asiasta,
eikd pohtimaan ja keskustelemaan Jumalan Sanasta timén miehen kanssa, joka oli

40 Albert Schroeder oli ollut Edin opettajatoverina Gilead-koulussa monia vuosia. Karl Klein teki toitd
samalla kirjoitusosastolla hénen kanssaan, ja hénen toimistonsa oli Edin toimiston vieressd. Grant
Suiter oli noin vuotta ennen néitd tapahtumia tullut Edin luokse mukanaan tehtdvaméaardys, jonka hin
oli saanut (valmistaa erds jdsennys haaratoimistojen seminaarin luokan keskusteluja varten) ja hén
pyysi Edid valmistamaan sen puolestaan, silld hin sanoi olevansa hyvin kiireinen, ja oli varma siit4,
ettd Ed "tekisi sen paremmin joka tapauksessa".
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toiminut  jdrjeston  yhteydessd  ldhes puolen  vuosisadan  ajan, ollut
kokoajanpalveluksessa noin 40 vuotta, jolla oli taivaallinen toivo, ja joka oli nyt ldhes
70-vuotias. He itse voivat todistaa, ettd tima pitdéd paikkansa. Miten erilaista tdmé oli
sithen paimeneen verrattuna, joka jatti 99 lammasta etsifikseen "eksyneen" lampaan,
silld sellainen hén oli heidén silmissddn.

Kuten on todettu, on aivan mahdollista, ettd jotkut erotetuista olivat puhuneet
arvostelukyvyttomasti. Valtaapitivien edelld mainitut toimet minun mielestini
kuitenkin puhuivat hyvin paljon kovempaa kieltd kuin mitkédan sellaiset sanat.*!

Viiden miehen komitea, jonka jdsenet kuuluivat pddtoimistoon henkilokuntaan,
médrittiin suorittamaan Ed Dunlapin tuomintatyd. Hallintoelin pysyi taustalla. Kaikki
viisi miestd oli Edid nuorempia, eikd kukaan heistd tunnustautunut "voidelluksi". He
padtyivit ratkaisuunsa vain yhden pédivian pohdinnan jilkeen.

Néamai ilmaukset kuvaavat kuulustelulle tyypillistd asennetta:

Kun héneltd kysyttiin, mitd hén ajatteli jarjeston opetuksesta kristittyjen kahdesta
luokasta, Ed kiinnitti heiddn huomionsa Roomalaiskirjeen 8:14:een, jonka mukaan
"KAIKKI, joita Jumalan henki johdattaa" ovat Jumalan poikia. Han kysyi: "Milla
muulla tavalla timédn voi ymmaértad?" Fred Rusk, joka oli palvellut Gilead-koulun
opettajana useita vuosia silloin, kuin Ed oli koulun kirjaaja, sanoi: "Ed, se on vain
sinun tulkintasi siitd." Ed kysyi: "Milld muulla tavalla sitten selittdisit sen?" Fred
Ruskin vastaus kuului: "Katsohan Ed, sini se tdssa olet kuulusteltavana, en mina."

Kun hédneltd kysyttiin mielipidettd siitd, miten jérjesto laati sddnt6jd, hdn painotti,
ettd kristitty ei ole lain vaan ansaitsemattoman hyvyyden (armon) alaisuudessa. Hian
sanoi, ettd usko ja rakkaus motivoivat voimakkaammin vanhurskauteen kuin sddnnét
ikind voisivat sen tehda.

Robert Wallen sanoi: "Mutta Ed, miné piddn siitd, ettd joku kertoo minulle, miten
toimia." Edilld oli mielessdédn Heprealaiskirjeen 5:13, 14:n sanat, joiden mukaan
kristittyjen ei pitdisi olla kuin lapsia, vaan kuin kypsid ihmisid "joiden havaintokyky
on kiytdssd valmentunut erottamaan sekd oikean ettd vddrdn", ja hdn vastasi: "Sitten
sinun on luettava enemméin Raamattuasi." Robert Wallen hymyili ja vastasi: "Minun
ja kahden miljoonan muun." Ed vastasi: "Se, ettd he eivit tee sitd, ei anna sinulle
tekosyytd olla tekemittd niin." Hén painotti pddongelman olevan, ettd veljet eivit
yksinkertaisesti tutkineet Raamattua, vaan he luottivat julkaisuihin, eivitkd heidin
omatuntonsa olleet aidosti Raamatulla valmennettuja.

Ilmeisesti pddaiheena keskustelussa oli se, ettd Ed oli keskustellut kahdesti
raamatullisista asioista joidenkin niiden kanssa, jotka nyt oli erotettu.
Oikeuskomitealla ei ollut tistd todisteita, mutta Ed kertoi tiedon vapaaehtoisesti, silld
hidn oli sanonut alusta saakka olevansa tdysin avoin kaikista seikoista heiddn
kanssaan. Ndméa henkil6t olivat ottaneet héneen yhteyttd, ja kaksi kertaa hédn oli
aterioinut heidédn kanssaan, ja sen jdlkeen he olivat keskustelleet kohdista
Roomalaiskirjeessi.*?

Oikeuskomitea halusi tietdd, puhuisiko hdn ndistd seikoista kenellekddn muille.
Hén vastasi, ettei hidnen tarkoituksenaan ollut "kampanjoida" veljien keskuudessa.
Mutta hén sanoi, ettd jos jotkut yksityisesti tulivat hdanen luokseen pyytimédn apua ja
jos hédn pystyisi ohjaamaan heiddn huomionsa Raamattuun, jotta he I0ytéisivét
kysymykseensa vastauksen, hin tekisi siten, silld hédn tuntisi velvollisuudekseen auttaa
heitd. Mitd todennikdisimmin tdma oli ratkaiseva tekijd. Tallainen vapaus yksityiseen
raamatulliseen keskusteluun ja mielipiteenilmaisuun ei ollut hyvéksyttivissé, vaan se

411, Johanneksen kirje 3:14-16, 18.
42 Hallintoelimen Opetuskomitea antoi Edin tehtidviksi pitdd aina oppitunti Roomalaiskirjeestid
Haaratoimistokomiteoiden jasenten kursseilla.
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néhtiin harhaoppisena ja vaarallisen hajottavana.

Erds lausunto vaikutti erityisen paradoksaaliselta. Ed oli kertonut heille suoraan,
ettei hian halunnut tulla erotetuksi, ettd hin nautti veljien seurasta eikd hénelld ollut
halua tai ajatusta erottautua heistd. Komitea kehotti héntd "odottamaan jérjestod"
sanomalla: "Kuka tietdd, ehkd viiden vuoden kuluttua monet tai kaikki ndiméa sanomasi
asiat julkaistaan ja niitd opetetaan."

He tiesivit jarjeston opetusten ailahtelevaisen luonteen ja epdilemattd tiltd pohjalta
tunsivat voivansa sanoa ndin. Mutta miten paljon tdmd kertoi heiddn omasta
vakuuttuneisuudestaan sithen, ettd ndmd kyseiset opetukset olivat oikein ja
perustuivat vankasti Raamattuun? Jos he olivat halukkaita hyvéksyméén sen
mahdollisuuden, ettd jirjeston opetus ndissd asioissa ei ollut sen vahvemmalla ja
kestivdimmalld pohjalla, miten he ikimaailmassa voisivat kéyttdd niitd perusteena
paittdessédn siitd, oliko timd mies Jumalan uskollinen palvelija vai luopio?

Jos he olivat sitd mieltd, ettd nimd opetukset (joita Puheenjohtajan komitea oli
pitdnyt niin keskeisen tdrkeind) olivat niin selvésti muutokselle alttiita, ettd kannattaisi
odottaa ja katsoa mitd seuraavat viisi vuotta toisivat tullessaan, eikd olisi pitdnyt myds
unohtaa toistaiseksi kaikenlaiset oikeudelliset toimet titd miestd vastaan, joka ei ollut
palvellut jérjestdd vain viittd, vaan viisikymmenté vuotta?

Téllaista logiikkaa ja ldhestymistapaa voidaan ymmartdd vain, jos hyvéksytdédn ja
omaksutaan sellainen ajattelu, ettd yksilon edut on uhrattavissa — hdnen hyvi nimensé,
kovalla ty6lld ansaittu maineensa, hinen palvelusvuotensa — mikéli ne héiritsevit
jérjeston padmadria.

Olen varma, ettd jokainen mies tuossa '
oikeuskomiteassa tunnusti, ettd Edward Dunlap
rakasti syvésti Jumalaa, Kristusta ja Raamattua —
mutta silti heistd tuntui, ettd heiddn oli ryhdyttiva
toimiin  hidntd vastaan. Miksi? He tiesivit
hallintoelimen keskuudessa vallitsevan mielenlaadun,
jonka Puheenjohtajan komitea oli tehnyt heille
selviksi. Uskollisuus jérjestolle vaati heitd toimimaan
siten, silld tdmd mies ei hyviksynyt — ei pystynyt
hyviaksymddn — kaikkia tuon jérjeston vditteitd ja
tulkintoja.

Niinpéd he erottivat Ed Dunlapin ja hintd pyydettiin ldhteméédn kodistaan Betelista,
paitoimistosta. Hidn palasi Oklahoma Cityyn, jossa oli varttunut ja jossa nyt 72-
vuotiaana elétti itsensd ja vaimonsa tapetoimalla seinid. Hén oli tehnyt sitd tyotd
ennen kuin aloitti 40-vuotisen palveluksensa Vartiotornin Raamattu- ja Traktaatti-
seuran kokoaikaisena edustajana.*

Miten ne, jotka olivat tistd kaikesta oikeasti ja ensisijaisesti vastuussa, voivat
ldhestyd Jumalaa iltarukouksessa ja sanoa "Osoita meille armoa, kuten mekin olemme
osoittaneet toisille armoa" — sitd minun on vaikea ymmaértaa.

Edward Dunlap ja hdnen vaimonsa.

43 Edward Dunlap jatkoi ansiotydti 86-vuotiaaksi asti (vaikka hén ei endd fyysisesti pystynyt
jatkamaan tapetointity6td.) Hén kuoli 88-vuotiaana 19. syyskuuta 1999.
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