HALLINTOELIN

En tarkoita, ettd olemme teiddn uskonne herroja, vaan me olemme tyétovereita teiddn iloksenne,
silld juuri uskonne avulla te kestdtte. — 2. Korinttilaisille 1:24

Némi Paavalin sanat tulivat toistuvasti mieleeni niiden yhdeksdn vuoden aikana, jolloin olin
jdsenend Jehovan todistajien hallintoelimessd. Toivoisin, ettd kaikki todistajat voisivat kdyda 14pi
saman kokemuksen. Ehké he sitten voisivat ymmartié, mité pelkit sanat eivit riitd kertomaan.

Selvenninpé mistd hallintoelimessé on kyse:

Jehovan todistajat uskovat, ettd Kristus Jeesus seurakunnan P&dnd ruokkii ja hallitsee
seurakuntaansa kayttdmalld "uskollista ja ymmartiviistd orjaluokkaa". Timén luokan sanotaan nyt
koostuvan niiden 144 000:n henkilon jaannoksestd, jotka ovat Kristuksen taivaallisen valtakunnan
voideltuja perillisid.! Mutta tdstd joukosta valittu pieni miesten ryhméd toimii hallintoelimené ja
huolehtii koko maailmanlaajuisen seurakunnan hallinnosta. He eivit huolehdi vain niistd noin 20
000 "voidellusta", joiden keskuudesta niméd miehet on valittu, vaan my0s niistdi noin 8,5
miljoonasta muusta todistajasta, joiden ei katsota olevan taivaallisia perillisid.? (Vuodesta 2013
lahtien "uskollinen ja ymmértdvdinen orja" on tarkoittanut vain hallintoelintd eikd koko
"voideltujen" jddnnostd, eikd termiin endd liitetd sanaa "-luokka"; luvut pdivitetty vuoden 2019
madriin, suom. huom.)

Kun minusta tuli yksi maailmanlaajuisen jirjeston hallintoelimen yhdestdtoista jdsenestd, se
tuntui mahtavalta vastuutehtiviltd. (Jdsenten madrd kasvoi myohemmin kahdeksaantoista jiseneen
vuonna 1977 ja nyt vuonna 2008 jisenid on yhdeksén (vuonna 2020 jisenid oli kahdeksan, suom.
huom.))? Ensimmiiset viikoittaiset kokoukset (jotka pidettiin joka keskiviikko) joihin osallistuin,
osoittautuivat kuitenkin varsin erilaiseksi kuin olin odottanut.

Puheenjohtajan vuosittainen vuorottelu oli hiljattain otettu kiyttoon, ja varapresidentti Fred Franz
oli puheenjohtajana tuona vuonna. Keskusteltavista aiheista pédtti kuitenkin yhdistyksen presidentti
Nathan Knorr. Mistd aiheesta hén sitten nidkikin hallintoelimen hyvéksi keskustella, hdn otti sen
esiin kokouksessa, ja yleensé vasta siind vaiheessa me muut kuulimme asiasta.

Joinakin viikkoina kokouksissa harkittiin vain suosituksia eri maissa toimiviksi matkavalvojiksi.
Listalta luettiin heiddn nimensd, ikdnsd, kastepdivinsi, olivatko he "voideltuja" vai eivit, sekd
vuodet kokoajanpalveluksessa. Useimmiten ndmé olivat meille pelkkid nimid ja harvoin tunsimme
ketdédn ndistd henkildistd. Joten kuultuamme tillaisia listoja luettavan Surinamista, Sambiasta tai Sri
Lankasta, dénestimme ndiden miesten nimittdmisestd.* Muistan, ettd Thomas Sullivan (jonka

! Termi "uskollinen ja ymmiirtéiviinen orja" on periisin Jeesuksen vertauksesta Matteuksen 24:45-47:sté; luku 144 000
on otettu Ilmestyskirjan 7:4:sté ja 14:1, 3:sta.

2 Ks. Vartiotorni 1.1.2004 s. 21.

3 Niami yksitoista jdsenti olivat Nathan Knorr, Fred Franz, Grant Suiter, Thomas Sullivan, Milton Henschel, Lyman
Swingle, John Groh (ndmai seitsemén olivat myds Vartiotorni-Seuran johtokunnan jésenid), lisaksi William Jackson,
Leo Greenlees, George Gangas ja Raymond Franz. Néistd yhdestétoista vain miné olen enéé elossa (2008).

4 Jotkut todistajat epdilemdtti ajattelivat, ettd itse hallintoelin nimittdé seurakunnan vanhimmat. Alunperin kaksi
hallintoelimen jésentd tosiaan keskusteli Palvelusosaston jasenen kanssa ja he arvioivat ja vilittivét eteenpdin kaikki
vanhinten nimitykset Yhdysvalloissa. Téma toimintatapa kuitenkin lopetettiin melko pian ja nimitykset jétettiin sen
jélkeen Palvelusosaston henkilokunnan tehtdavaksi. Muissa maissa Vartiotornin haaratoimistot késittelivdt vanhinten
nimitykset alusta alkaen. Hallintoelin huolehti tuosta ajasta eteenpdin ainoastaan matkavalvojien ja
haaratoimistokomiteoiden jdsenten nimittdmisesti sekd Yhdysvalloissa ettd muissa maissa. Uskon ettd ndin tehtiin siksi,
jotta ndma miehet voisivat esitelld itsenséd "hallintoelimen edustajina" erityisessd merkityksessi; silld oli enemmén
painoarvoa, ja se viittasi suurempaan arvovaltaan paikallisiin vanhimpiin verrattuna.



lempinimi oli "Bud") oli silloin yli kahdeksankymppinen, ldhes sokea ja heikossa kunnossa. Hén
usein nukahteli nididen kokousten aikana ja tuntui ikéviltd herdttdd hinet ddnestiméidn asioista,
joista hdn ei tiennyt juuri mitdén. Vililld koko kokous kesti vain muutaman minuutin. Yhden
muistan kestdneen vain seitsemén minuuttia alkurukous mukaan luettuna.

Silloin tdlldin presidentti Knorr toi mukanaan "ongelmakirjeenvaihtoa", jossa kysyttiin joidenkin
yksittdisten todistajien toiminnasta ja kéaytoksestd. Hallintoelimen oli péétettdvd, millainen
toimintatapa kussakin asiassa otettaisiin kdyttoon: Pitiko jostain toiminnasta erottaa seurakunnasta,
antaa jotain vdhdisempad kuria, vaiko jéttii asia sikseen. Tuohon aikaan (ja aina vuoteen 1975 asti)
kaikkien paitosten piti olla yksimielisid. Keskustelun jdlkeen tehtiin aloite, sitd kannatettiin ja sitten
puheenjohtaja pyysi késiddnestystd. Jos ddnestystulos ei ollut yksimielinen (silld toisinaan jotkut
eivdt ddnestineet aloitteen puolesta), kehiteltiin yleensd jonkinlainen kompromissiratkaisu, jotta
asiaan saatiin yksimielinen péatos.

Kuten tuollaisissa tilanteissa on luonnollista, oli tietynlaista painetta mennd mieluummin
enemmiston mukana kuin olla ainoana eri mieltd asiasta, silld se olisi ndyttdnyt omapdiiseltd tai
epédsopusointuiselta toiminnalta. Oli joitakuita sellaisia ddnestyksié, joissa en nostanut kétténi, mutta
yleensd menin joukon mukana. Kun en muutamassa tilanteessa dénestényt aloitteen puolesta, se
johti jonkun ehdottamaan kompromissialoitteeseen. Vaikka sekddn ei minusta tuntunut tiysin
oikealta, annoin asian olla ja dénestin enemmiston mukana. Myotdily ndytti valttimattomalta, jotta
asioita saatiin joudutettua ja paétoksid tehtyd, eikd jééty pattitilanteeseen. Esiin alkoi kuitenkin tulla
sellaisia asioita, jotka tekivdt timdn myo6tdilyn minulle yhd vaikeammaksi.

Seuraavina viikkoina kisiteltiin lukuisia erilaisia kysymyksid: Onko isd patevd vanhimmaksi, jos
hidn sallii poikansa tai tyttdrensi mennd naimisiin vain 18-vuotiaana? Onko joku pitevd
vanhimmaksi, mikéli hdn hyviksyy poikansa tai tyttirensd hankkivan korkeampaa koulutusta?’
Onko joku pitevd vanhimmaksi jos hin tekee vuoroty6ti ja joskus (yovuorossa ollessaan) ei padse
seurakunnan kokouksiin? Voivatko vanhimmat hyviksyéd aihetodisteet aviorikoksesta tai vaimon
todistuksen siitd, ettd hidnen aviomiehensd tunnusti hénelle aviorikoksen, ja onko timi riittdva
peruste raamatulliseen avioeroon ja uudelleen avioitumiseen? Onko avioero raamatullisesti
hyvéksyttivissd, vaikka aviorikos on tehty, mutta jos avioeroa hakeva on syyllinen eikd syyton
aviopuoliso?® Mitd painoarvoa avioerolla on, jos se on otettu muun kuin aviorikoksen perusteella,
mikali avioeron mydntdmisen jilkeen tulee todisteita ennen avioeroa tapahtuneesta aviorikoksesta?
Mika on tilanne silloin, jos tdllainen avioero otetaan ja sen jdlkeen tehdddn aviorikos? Peruuttaako
viattoman sukupuolisuhteet aviorikoksen tehneen puolison kanssa (sen jidlkeen kun asia tuli tietoon)
oikeuden ottaa avioero ja avioitua uudelleen? Onko todistajan sopivaa maksaa sakko, mikili lain
rikkominen on aiheutunut hénen todistustydstdédn tai jonkun kannan vuoksi, jonka hén on ottanut
noudattaakseen todistajien uskonkésityksia?” Onko sopivaa lidhettdd ruoka- tai muuta apua ihmisille
Punaisen Ristin kautta? (Pdfongelmana oli se, ettd risti on uskonnollinen symboli, ja niinpd
Punainen Risti voisi olla ikd&n kuin uskonnollinen jirjestd. Tdmé keskustelu oli varsin pitkd ja
jatkui seuraavassa kokouksessa). Oli kysymyksid Seuran silloisesta toimintatavasta kayttda
epdtavallisia reittejd rahan siirtdmiseksi tiettyihin maihin (kuten Indonesiaan), jolloin Amerikan
dollareille saatiin lisdarvoa. Tehtdisiinkd ndin vaikka tietty maa mdidritti sen laittomaksi? Oli
kysymyksid siitd, voitiinko tiettyd laitteistoa siirtdd joihinkin maihin joutumatta maksamaan lain
méadrddmad suurta tuontiveroa. Voivatko ammattiliittoihin kuuluvat todistajat osallistua lakkoon
liittyviin toimiin? Voiko todistaja hyvéksyéd liiton madrdyksen suorittaa liiton tilojen siivoustydtd
sen sijaan, ettd he osallistuisivat mielenosoitukseen tai vastaavaan? Voiko todistaja suorittaa
asevelvollisuuden vain tekemélla tyotd puuvillapellolla (tdma kysymys oli Boliviasta)?

5 Korkeampaa koulutusta paheksuttiin ja edelleen jossain méirin paheksutaan; ajatellaan, etté se voi viedd uskon ja
ilmapiiri saattaa kannustaa moraalittomuuteen.

¢ Tuohon aikaan sddnto oli, ettd vain jos syyton puoliso haki avioeroa, se oli raamatullisesti piteva.

7 Sédntd oli ollut, etté sellaista sakkoa ei pitéinyt maksaa, silld se olisi ndissd olosuhteissa syyllisyyden mydntimisti ja
siten sovittelemista nuhteettomuudessa. Tdma sdantd on muuttunut.



Témid on vain osittainen nédyte niistd aiheista, joita késiteltiin kahden ensimmadisen
jasenyysvuoteni aikana. Tekemdmme péaitokset vaikuttivat merkittivilld tavalla toisten ihmisten
eldmddn. Esimerkiksi avioerokysymyksissd seurakunnan vanhimmat toimivat kuin uskonnollisena
oikeusistuimena. Jos heiddn mielestddn avioero ei ole patevi, henkilo joka ottaa sellaisen eron ja
avioituu myohemmin uudelleen, tulee erotetuksi seurakunnasta.

Erds tilanne, jota ei edelld mainittu, mutta joka johti merkittdviin keskusteluihin, liittyi
kalifornialaiseen todistajapariskuntaan. Joku oli ndhnyt heiddn makuuhuoneessaan kirjallisuutta ja
valokuvia, joissa esiteltiin epdtavallisia sukupuolitapoja. (En muista ettd olisimme kuulleet, miten ja
miksi todistaja joka asiasta kertoi, oli edes paddssyt pariskunnan makuuhuoneeseen). Paikallisten
vanhinten tutkimukset ja kuulustelut varmistivat, ettd pariskunta harrasti muunlaisia
sukupuolitapoja kuin tavallista sukupuoliyhteyttd.® Vanhimmat kirjoittivat asiasta Brooklyniin ja
hallintoelintd pyydettiin paédttdmain, mihin toimiin avioparin suhteen tulisi ryhtyé, jos mihinkaan.

Ennen kuin kirje luettiin meille tuona aamuna, kenelldkddn meistd ei ollut presidenttid lukuun
ottamatta mitdén mahdollisuutta miettid aihetta. Siitd huolimatta parin tunnin kuluessa oli péitetty,
ettd pariskunta tuli erottaa seurakunnasta. Téstd tehtiin sen jilkeen virallinen julkaistu sdénto, joka
soveltui keneen tahansa samanlaisia tapoja vapaaehtoisesti harrastaviin ihmisiin.’

Julkaistu aineisto ymmarrettiin ja sovellettiin siten, ettd aviopuolisot tunsivat olevansa velvollisia
kertomaan vanhimmille, mikéli heilld oli jotain tdllaisia tapoja avioliitossaan, harrastettiinpa niitd
yhteiselld paatokselld tai vain toisen puolison aloitteesta. (Jilkimmaiisessd tapauksessa puolison,
joka ei tehnyt aloitetta, oli ilmoittauduttava ja vilitettdvd tdmd tieto vanhimmille, mikéli
aloitteentekeva puoliso ei ollut sithen halukas.) Jos joku ei ilmoittautuisi, se katsottaisiin merkiksi
katumattomasta asenteesta, ja se puhuisi erottamisen puolesta. Kun pelissi on erottaminen
jarjestostd, jonka uskotaan olevan ainoa tie pelastukseen, sekd tieto ystdvien ja sukulaisten
menettdmisestd, on ihmiselld valtava paine toimia sddntdjen mukaan, olipa asian tunnustaminen (tai
siitd raportoiminen) vanhimmille miten vaikeaa tahansa.

Hallintoelimen vuonna 1972 tekemd padtds johti lukuisiin "oikeudellisiin kuulemisiin", kun
vanhimmat tutkivat tarkemmin ilmoituksia tai tunnustuksia em. sukupuolitapojen harrastamisesta.
Naiset saivat kokea ndyryytyksen tuskaa tillaisissa kuulemisissa, kun he joutuivat vastaamaan
vanhinten kysymyksiin aviosuhteensa intiimiasioista. Monet sellaiset avioliitot, joissa toinen
puoliso ei ollut todistaja, kdvivit 1dpi myrskyisin ajan; ei-todistajapuolisot vastustivat sinnikkaisti
tatd toimintaa, jota he pitivét epdoikeutettuna tunkeutumisena yksityisiin makuuhuoneen asioihin.
Jotkut avioliitot hajosivat ja pdattyivit avioeroon.'?

Viiden vuoden aikana saatiin ennenndkemiton médrd kirjeitd. Suurimmassa osassa
kyseenalaistettiin hallintoelimen raamatullista perustetta puuttua toisten yksityiseldmédn talla
tavalla. Niissd ilmaistiin my0s, ettei kyetty ndkeméédn julkaisuissa esitettyjen, hallintoelimen
nidkemystd tukevien argumenttien patevyyttd. (Pddasiallinen raamatunkohta, jota kéytettiin oli
Roomalaisille 1:24-27, jossa mainitaan homoseksuaalisuus. Seuralle kirjoittaneet huomauttivat,
etteivit he voineet ymmartdd, miten titd kohtaa voitaisiin oikeutetusti soveltaa miehen ja naisen
vélisiin heteroseksuaalisiin suhteisiin.) Muut kirjeet, jotka olivat usein vaimoilta, ilmaisivat vain
hdmmennystd ja tuskastuneisuutta; he olivat epdvarmoja siitd, oliko heidédn "seksuaalinen
esileikkinsd" sopivaa.

8 Vartiotornissa 15.2.1970 sivuilla 93 ja 94 oli artikkeli, joka oli kiinnittényt huomiota tillaisiin sukupuolitapoihin ja
késitellyt niitd varsin laajasti. Tama epéilematta teki vanhimmat alttiimmiksi kuuntelemaan raportteja sellaisista
tavoista. Itse asiassa luultavasti juuri artikkelin ansiosta koko raportti pariskunnan yksityisistd makuuhuoneen asioista
alun perin tehtiin.

9 Ks. Vartiotorni 15.6.1973, s 294, 295 sekid 1.5.1975 s. 214.

10 Muistiossa hallintoelimelle, joka on piivitty 9.8.1976, péitoimiston kirjeenvaihtoa hoitanut henkilokunnan jisen
toteaa: "Néakemyksestd on seurannut paljon, paljon ongelmia, ja usein asiaan liittyy ei-uskova [tarkoittaa ei-todistajaa]
aviomies. Vaimot ovat kieltdneet aviomiesten kiihottaa heitd télla tavoin tai kieltdytyneet kithottamasta miehidén talla
tavoin. Tdmain seurauksena avioliittoja on hajonnut."



Erds nainen sanoi puhuneensa vanhimmalle, ja tdmid oli késkenyt héntd kirjoittamaan
hallintoelimelle "saadakseen varman vastauksen". Niinpd hin kirjoitti ja kertoi, ettd hin ja hdnen
aviomiehensd rakastivat toisiaan syvisti ja sitten kuvaili "tietyntyyppisté esileikkid", jota heilld oli
tapana harrastaa ja sanoi: "Uskon ettd timd on omantunnonasia, mutta kirjoitan teille ollakseni
varma asiasta." Hén paitti sanansa ndin:

"Olen peloissani, olen loukkaantunut, ja olen télld hetkelld etenkin huolestunut, mité
aviomieheni ajattelee totuudesta... Tiedén, ettd te kerrotte minulle miten toimia."

Toisessa tyypillisessé kirjeessd erds vanhin kirjoitti, ettd hinelld oli mielessdén ja syddmessdén
ongelma, jonka hén halusi ratkaista, ja hidnestd tuntui parhaalta "ottaa yhteyttd 'ditiin' ja kysyd
ohjeita".!! Ongelma liittyi hdnen avioliittonsa seksieldiméan, ja hdn sanoi hinen ja vaimonsa olevan
hdmmentyneitd siitd, "mihin vetdd raja esileikissd ennen varsinaisen seksin harrastamista". Hén
vakuutti Seuralle: "Noudatamme tarkkaan mité tahansa ohjeita, jotka annatte meille."

Néama kirjeet kuvastavat sitd ehdotonta luottamusta, joka niilld ihmisilld oli hallintoelimeen. He
uskoivat, ettd hallintoelimen miehet voisivat kertoa heille "mihin vetdi raja" jopa niin intiimeissa
asioissa eldmisséén, ja ettd heiddn pitdisi "tarkkaan" noudattaa tuota rajaa.

Seuralta ldhetettiin paljon vastauskirjeitd. Usein niissd yritettiin antaa rajallisessa mdérin jotain
selvennystd (sanomatta mitdén tarkasti) siihen, millainen seksuaalinen esileikki kuuluisi
tuomittavaan kategoriaan; muunlainen esileikki olisi siten hyvaksyttavaia.

Seuran Palvelusosaston jdsenen muistio kesdkuulta 1976 kertoo vanhinten koulun erdén opettajan
kdymaistd puhelinkeskustelusta. Muistio kertoo opettajan soittaneen yhden vanhimman johdosta,
joka oli osallistunut vanhinten kouluun ja tunnustanut harrastaneensa tuomittuja seksitapoja
avioliitossaan. Muistiossa sanotaan:

Veli [opettajan nimi] keskusteli asiasta tarkkaan vanhimman kanssa selvittddkseen, oliko
kyseessé tosiaan ollut oraalinen sukupuoliyhteys... [Opettaja] oli sanonut hénelle, ettd olosuhteet
huomioon ottaen hénen pitdisi mennd komitean toisten jasenten puheille. Sattui niin, ettd komitean
kaksi muuta jdsentd olivat myos kurssilla ja niinpd hdn meni puhumaan heiddn kanssaan.
[Opettaja] mietti nyt, mitd muuta pitdisi tehdd... hédnelle ehdotettiin, ettd hin kirjottaisi asiasta
Seuralle tiyden selonteon, joten kun jatkossa tulee samanlainen tapaus, hénelld on ohjeet miten
toimia, eikd hénen tarvitse soittaa asiasta.

Tamé kuvaa, miten pitkédlle intiimeihin asioihin kuulusteluissa mentiin, sekd missd méérin
paitoimiston organisaatio valvoi koko tilannetta.

Kirje toisensa jédlkeen paljasti, miten asianosaiset ihmiset tunsivat olevansa ehdottoman
velvollisia Jumalalle ilmoittamaan vanhimmille, mikédli he olivat jollain tavalla poikenneet
hallintoelimen asettamasta normista. Vanhimmat kertoivat erddlle miehelle Keskildnnesti, joka oli
tunnustanut rikkoneensa aviosuhteessaan hallintoelimen pditostd, ettd he kirjoittaisivat asiasta
Seuralle; mies kirjoitti my0s oman kirjeensd. Kahdeksan viikkoa myohemmin hén kirjoitti
uudelleen Brooklyniin ja sanoi: "Tdméa vastauksen odottamisen ahdistus on miltei enemmain kuin
voin kestdd". Hin sanoi, ettd hineltd oli evétty kaikki tehtdvit seurakunnassa, myos rukouksen
esittdminen kokouksissa, ja ettd "ldhes viikoittain menetédn jotakin, jonka eteen olen tehnyt tyoti ja
rukoillut 30 vuotta". Hian anoi pikaista vastausta ja sanoi:

En voi saada henkisti helpotusta ennen kuin tieddn, mikd asemani Jehovan jarjestossi on.

! Monet todistajat viittaavat jirjestoon "ditindimme", silli Vartiotorni on kéyttinyt termié silld tavoin mm.
Vartiotornissa 1.2.1952 s. 80 ja 1.5.1957 s. 274, 284 (engl.); Ks. my0s Vartiotornia 1.4.1994 s. 32.



Jotkut vanhimmat yrittivdt ottaa asiassa maltillisen l&hestymistavan. Niin toimimalla he saattoivat
kuitenkin saada moitteita Brooklynin pditoimistosta. Mieti seuraavalla sivulla esitettyd kirjettd. Se
on kopio kirjeestd, jonka Seuran Palvelusosasto ldhetti erddlle vanhimmistolle (nimet ja paikat on
peitetty).!?

Kiinnostavaa kylld, jotkut vanhimmat olivat jopa sitd mieltd, ettd hallintoelimen nikokanta oli
jossain méérin suvaitsevainen ja riittimiton. Erds yhdysvaltalainen vanhin sanoi kirjeessdan:

Jotkut vanhemmista veljistd ajattelivat, ettd hallintoelimen olisi pitdnyt menné vield pidemmaille
avioparien luonnottomien tapojen tuomitsemisessa ja sisdllyttdd siihen tietyt asennot seksid
harrastettaessa.

My6hemmin tdmé vanhin ilmaisi omat ajatuksensa ndin:

Koska Jehova kasitteli seksuaalista kdytostd yksityiskohtaisesti 3. Mooseksen kirjan 18. luvussa
ja muissa luvuissa, miksei ole mitdéin mainintaa siitd, minkédlainen sukupuoliyhteys on aviopareille
sallittua tai kiellettyd? Eiko ole todennédkoistd, ettd Jehova olisi tehnyt siten, mikéli hin halusi
tdmaén avioliiton henkil6kohtaisen puolen olevan julkisen tarkastelun kohteena, tai etté asiasta olisi
"tuomarien" tai Israelin "vanhempien miesten" mielipiteitd, jotta voitaisiin ryhtyd asianmukaisiin
toimiin védrintekijoitd vastaan?

kirje vanhimmistolle (suomennos) 4. elokuuta 1976

Rakkaat veljet:

Meilld on 21. heindkuuta pdivatty kopio kirjeestd S:n
seurakunnan komitealta Kaliforniasta, jossa he kirjoittavat J:ti
koskevasta asiasta.

Pyydédmme teitd kertomaan, mik&li joku seurakunnan vanhimmista
on antanut vd4rid ohjeita oraaliseen seksiin liittyvissd asioissa.
Jos joku seurakunnan vanhimmista on ohjeistanut naimisissa olevia
henkilditd, ettd heidém ei olisi sopimatonta harrastaa oraalista
seksid, niin milld perusteella t&dllainen opastus annettiin? Miké&li
vadrdd ohjeistusta annettiin, kertokaa meille onko otettu sopivia
askeleita ja korjattu kaikki vd&drinymmirrykset kertomalla asiasta
niille, jotka saivat v&&r&d3 opastusta. Kertokaa meille myds siitéd,
ovatko ko. vanhimmat nyt samaa mieltd siitd, mitd Seuran
julkaisuissa on sanottu oraalisesta seksisté.

Jos Jjoku teistd vanhimmista om ohjeistanut yksilditd siten,
ettd oraalinen seksi on luvallista esileikkind ennen
sukupuoliyhdyntdsd, té&dllainen ohje on v&&ri.

Kiitos huomiostanne em. asiassa. Siunatkoon Jehova teitd kun
pyritte aina huolehtimaan vanhimman vastuistanne esimerkilliselld
tavalla.

12 Kyseessi on hiilikopio kirjeestd, ja siten allekirjoituksessa ei ole leimattua Vartiotorni-Seuran allekirjoitusta.
Kirjaimet "SCE" osoittavat, etti kirjoittaja oli Brooklynin Palvelusosaston Merton Campbell.



SCZ:SSE August 4, 1976

Body of Elders of the

WHEEEEN Congregation . _

of Jchovah's Witnesees, M
¢/ o I
|

Dear Brothers::

We have a copy of the letter dated July 21 from the conmittee
of the SHEEEEEN Congrezation in California in which they write
about natters involving JEEEEEEN .

Please lct us know if any of the elders in the congregation
have been giving incorrect advice with regard to matters involving
oral sex. If any of the elders in the congresation have advised
narried persons that it would not be improper for them to engage
in oral sex, then on what btasis was such connsel given? If wrong
counsel was given, then let us know if appropriate steps have heen
tiken to correct any misunderstanding on the part of individuals
who were given wrong counsel and let us hoow if the clders con-
cerned now are in agreement with what has been stated in the
Society's publications with regard to oral sex.

If any of you brothers as elders have been advising in-
dividuals that oral sex would be permissible as foreplay prior
"to having actual sex relations, then such advice was not correct.

Thank you for your attention to the above matter. May
Jehovah's rich blessing go with you as you endeavor always to
care for your responsibilities as elders in an exemplary manner.

Your brothers,

cc: Judicial Committee of the
SHEEEN Congregation
of Jehovah's Witnesses, Ca

Jotkut jarjeston péaatoksestd karsineet olivat sellaisia henkil6itd, joiden normaaleja seksuaalisia
toimintoja jokin leikkaus tai onnettomuus oli vahingoittanut. Jotkut heistd ilmaisivat olevansa
tyrmistyneiti tilanteesta, johon hallintoelin heidit asetti.

Eréds henkilo, joka ollut tullut télld tavoin impotentiksi, oli pystynyt harrastamaan seksid yhdelld
niistd tavoista, jonka jérjestd nyt tuomitsi. Hdn sanoi, ettd ennen hallintoelimen péaétostd hian ei
tuntenut itseddn vajavaiseksi mieheksi, koska pystyi edelleen tyydyttiméénsd vaimonsa tarpeet.
Hian kirjoitti, ettei ndhnyt Vartiotorni-Seuran kannalle raamatullista perustetta, mutta hénen
vaimonsa tunsi velvollisuudekseen noudattaa sitd. Ja koska mies rakasti vaimoaan, hin mydntyi
tdhin. Hén sanoi tietdvinsi olevansa sama mies kuin ennenkin, mutta oli tunneperéisesti murtunut,
silld hdn pelkési asian vaikuttavan heiddn avioliittoonsa vakavasti. Hdn vetosi sen puolesta, ettd




Jumalan tahdossa olisi joku "porsaanreikd", joka antaisi hinelle mahdollisuuden miellyttad
vaimoaan.

Kaikki ndmi tilanteet rasittivat huomattavasti niiden vanhinten omaatuntoa, jotka joutuivat
kisittelemadn hallintoelimen péétdstd rikkoneiden henkildiden tilannetta. Aiemmin mainittu vanhin
sanoi kirjeensa lopuksi:

Voin kéyttdd vain niitd Raamatun lakeja ja periaatteita, jotka vilpittomaésti ja vakaumuksellisesti
ymmirran, kun edustan Jehovaa ja Kristusta Jeesusta. Jos minun tiytyy soveltaa niitd lakeja ja
periaatteita huolehtiessani vanhimman vastuustani seurakunnassa, en halua tehdd niin siksi, ettd
pidén itsestddnselvyytend tdmén olevan Jehovan jirjesto ja ettd noudatan mité tahansa se sanookin,
vaan teen sen siksi, ettd todella uskon sen olevan raamatullisesti perusteltua ja oikein. Haluan
edelleen uskoa kuten Paavali kehotti 2. Tessalonikalaisille 2:13:ssa ja ottaa vastaan Jumalan sanan
en ihmisten sanana, vaan sellaisena kuin se todella on, Jumalan sanana.

Hinen kantansa on huomionarvoinen. Suoraan sanoen epdilen, ettd monikaan vanhin nykydin
kokisi olevansa vapaa ilmaisemaan itsedéin ndin ja esittimiin kantansa niin selkein ja rehellisin
sanoin.

Vaikka mainitut sukupuoliset tavat ovat selvisti omien normieni vastaisia, voin rehellisesti sanoa,
ettd en kannattanut hallintoelimen tekemid paatOstd noita tapoja harrastavien erottamisesta. Mutta
muuta en voi sanoa. Silld kun asiasta @dnestettiin, myOnnyin enemmistdon péddtokseen. Olin
tyrmistynyt, kun hallintoelin médrdsi minut valmistamaan aineistoa pédédtoksestd, mutta otin silti
tehtévin vastaan ja kirjoitin aineiston kuten hallintoelin halusi sen paitoksen mukaisesti. Niinpd en
voi sanoa toimineeni saman oivallisen nikemyksen mukaan kuin se vanhin, josta edelld mainitsin.
Koska uskoin jirjeston olevan Jumalan ainoa edustaja maan pééll4, toimin silloin ilman suurempia
tunnontuskia.

Suurin osa asiaa koskevasta kirjeenvaihdosta ei koskaan mennyt hallintoelimelle asti, vaan sen
kisittelivdt joko ne henkilokunnasta, jotka huolehtivat "kirjeenvaihtopdydistd" tai Palvelusosaston
jasenet. Olen kuitenkin varma siitd, ettd eri hallintoelimen jisenet tiesivdt henkilokohtaisten
kontaktien ja keskustelujen kautta siitd, ettd monet kokivat heidén tunkeutuneen sopimattomalla
tavalla ithmisten yksityiselaméan.

Kun asia viimein tuli jdlleen esityslistalle noin viisi vuotta mydhemmin, erottamissdantd
kumottiin ja nyt hallintoelin oikeastaan vetdytyi téltd toisten eldmén intiimiltd alueelta. Hallintoelin
médrisi jélleen minut valmistamaan julkaistavaksi aineistoa, joka tilld kertaa kertoisi muutoksesta.
Tunsin henkilokohtaista tyydytystd saadessani tunnustaa, vaikkakin varsin epdsuorasti, ettd jérjesto
oli ollut véadrassa.

Aineisto julkaistiin Vartiotornissa 1.6.1978 ja siind mainittiin mm.:

Asian huolellinen lisdharkinta on saanut meidét kuitenkin vakuuttuneeksi siitd, ettd niméa ovat selvien
raamatullisten ohjeiden puuttuessa sellaisia asioita, joista avioparin tdytyy itse kantaa vastuu Jumalan
edessd, ja ettd tdllaiset intiimit aviosuhteet eivét kuulu niihin asioihin, joita seurakunnan vanhimmat
yrittdvdt valvoa, tai joiden perusteella yksinomaan he ryhtyisivét erottamistoimiin. Tietenkin jos joku
haluaa pyytdd vanhimmalta neuvoa, hin voi tehd4 siten, ja vanhin voi tarkastella Raamatun periaatteita
hénen kanssaan toimien paimenena, mutta yrittimétta itse asiassa valvoa tiedustelijan avioelamaa.

Tédmén ei pitdisi ymmartdd merkitsevén kaikenlaisten sukupuolieldmén tapojen suvaitsemista, joita
ihmiset harjoittavat, silld siitd ei suinkaan ole kysymys. Se ilmaisee vain syvdd vastuuntunnetta sen
suhteen, ettd tulee antaa Raamatun hallita ja pidéttyd omaksumasta jyrkkéa kantaa silloin, kun todisteet
eivdt ndytd antavan sellaiseen riittdvdd perustetta. Se ilmaisee myds luottamusta siihen, ettd Jehovan
kansa kokonaisuutena haluaa tehdd kaiken ik&in kuin hénelle ja heijastaa hénen erinomaisia
ominaisuuksiaan kaikessa. Se ilmaisee halua jittda sellaisten intiimien aviosuhteiden tuomitseminen
Jehova Jumalan ja hdnen Poikansa késiin, joilla on oikeiden ratkaisujen tekemiseen tarvittava viisaus, ja
tieto kaikista olosuhteista.



Olin oikeastaan tdtd mieltd monista aiheista, joita késittelimme; tunsin ettd Raamatusta ei
16ytynyt perusteita ottaa dogmaattista kantaa valtaosassa niistd asioista, joista teimme padtoksia.
Ilmaisin tdmén kantani téssd artikkelissa, ja tdssd tapauksessa hallintoelin hyvéksyi sen. Ilmaisin
saman kannan yhi uudestaan jatkossa, mutta se hyviaksyttiin harvoin.

Korjaavan aineiston kirjoittamisesta saamani tyydytys tuntuu varsin merkityksettomaltd, kun
katson nditd kirjeitd, joista osaa tissd lainasin. Tieddn, ettd sanottiinpa mité tahansa, se ei voisi ikind
milldén tavalla kompensoida tai korjata kaikkea aiheutunutta vahinkoa: Hépedd, henkistd
hidmmennystd, tunneperiistd tuskaa, syyllisyydentunteita ja sirkyneitd avioliittoja. Nami kaikki
olivat seurausta paitoksestd, jonka muutama mies teki parissa tunnissa. Lihes kaikki heistd tekivit
paitoksen "kylmiltddn", ilman ennakkotietoa, harkintaa, mietiskelyd, rukousta tai Raamatun
tutkimista asian johdosta. Silti tima padtos pidettiin voimassa viisi vuotta ja silld oli monen ihmisen
kohdalla elinikdiset seuraukset. Mitéén tisté ei olisi koskaan tarvinnut tapahtua.'?

Toinen jossain médrin samantyyppinen tapaus, joka tuli esille, koski todistajaa Eteld-Amerikassa,
jonka aviomies oli tunnustanut olleensa seksisuhteessa toisen naisen kanssa. Ongelmana oli, ettd
mies sanoi suhteen olleen jotain sellaista kuin aiemmin kuvattiin, téssd tapauksessa anaalinen
sukupuoliyhteys.

Hallintoelin paitti, ettd tdm4 ei tdyttdnyt haureuden tunnusmerkkejé, silld haureudessa vaadittiin
tiukasti sukupuolielinten kéyttdmistd "siten, ettd lasten saaminen on mahdollista". Niinpd miehestd
ei ollut tullut "yhtd lihaa" naisen kanssa ja paitds oli, ettd vaimolla ei ollut perusteita
raamatulliseen avioeroon ja uudelleen avioitumiseen.

Voimassaoleva ddnestyssddntd edellytti padtoksen yksimielisyyttd ja myonnyin sithen. Olin
kuitenkin aidosti jarkyttynyt, kun ajattelin tétd naista ja miten hinelle kerrottaisiin, ettei hdn voisi
raamatullisesti vapautua miehesti, joka oli syyllistynyt moiseen tekoon. Pddtds merkitsi myos sitd,
ettd michestd, joka osallistui homoseksuaalisiin tekoihin toisten miesten kanssa tai jopa sekaantui
eldimeen, ei voinut saada raamatullista eroa, silld miehesti ei voinut tulla ndiden kanssa "yhté lihaa"
lisddntymismielessd. Aiemmin samana vuonna Vartiotorni oli itse asiassa sditidnyt asian olevan
ndin. '

Jarkytykseni sai minut tutkimaan alkuperdisid kreikan sanoja, joita kidytetddn Matteuksen
19:9:ssé. Seuran Uuden maailman kédnnoksen mukaan Jeesus sanoi:

Mind sanon teille, ettd se, joka eroaa vaimostaan muun kuin seksuaalisen moraalittomuuden
[haureuden - UM-1995] perusteella ja menee naimisiin toisen kanssa, tekee aviorikoksen.

Kohdassa kaytetdén kahta eri sanaa, "haureus" ja "aviorikos", mutta silti Vartiotornin julkaisut
olivat vuosikymmenid selittdneet, ettd ne viittaavat periaatteessa samaan asiaan; ettd "haureus"
merkitsi aviomiechen uskotonta suhdetta vieraan naisen kanssa (tai vaimon uskottomuutta vieraan
miehen kanssa). Kysyin itseltdni, miksi Matteus kirjatessaan Jeesuksen lausunnon kiytti kahta eri
sanaa (porneia ja moikheia), jos kerran ne molemmat tarkoittivat aviorikosta?

13 Muutama vuosi sen jilkeen, kun jétin tehtévéni hallintoelimessé, jérjestd oikeastaan palautti "kieroutuneisiin
sukupuolitapoihin" liittyvin sdintonsa perusosat. Vartiotornissa 15.6.1983 todettiin kylla, ettd vanhinten tehtdvéna ei
ole valvoa ”poliiseina” seurakunnan avioparien yksityisasioita. Siiné kuitenkin maérattiin, ettd "kieroutuneiksi
sukupuolisuhteiksi" katsottujen tapojen kannattaminen tai harjoittaminen avioliitossa tekisi miehesté epapatevan
vanhimmaksi tai muuhun Seuran nimittiméén asemaan ja se "voisi johtaa jopa seurakunnasta erottamiseen". Lloyd
Barry ei ollut paikalla, kun hallintoelin péétti perua vuonna 1972 julkaistun toimintatavan ja palattuaan ilmaisi olevansa
peruuttamisesta eri mieltd. Koska hén johti Kirjoitusosastoa ja valvoi Vartiotorniin tuotettavaa aineistoa, hdn on
saattanut olla vaikuttamassa siihen, ettd vanhaan kantaan pitkélti palattiin. Oli miten oli, tdim& vuonna 1983 julkaistu
aineisto ei aiheuttanut suurta piikkié oikeudellisiin kuulemisiin, kuten kévi kun sdénto alun perin julkaistiin vuonna
1972. Ehka syy téhén oli, ettd aiempi kokemus oli tuottanut riittdvasti huonoa hedelmas, ja se hillitsi vanhinten intoa
puuttua asiaan.

" Ks. Vartiotorni 15.3.1972 s. 144.



Tutkiessani monia kddnndksid, Raamatun sanakirjoja, selitysteoksia ja sanakirjoja Betelin
kirjastossa, syy tuli ilmeiseksi. Kdytannollisesti katsoen jokainen kirja osoitti, ettd kreikan sana
porneia (joka kadnnetddn sanalla "haureus" Uuden maailman kddnnéksessd (vuoden 2013
laitoksessa "seksuaalinen moraalittomuus", suom. huom.)) oli hyvin laaja termi ja viittasi
KAIKENtyyppiseen seksuaaliseen moraalittomuuteen, ja tdstd syystd monet kdannokset kadntivat
sen vain sanoilla "moraalittomuus", '"seksuaalinen moraalittomuus", "siveettomyys",
"uskottomuus".!> Sanakirjat osoittivat selvisti, ettd termid sovellettiin myds homoseksuaalisiin
suhteisiin. Minulle ratkaiseva seikka oli kuitenkin huomata se, ettd Raamatussa itsessdén porneia -
sanaa kéytetddn Juudaksen kirjeen jakeessa 7, jossa puhutaan Sodoman ja Gomorran ihmisten
pahamaineisesta homoseksuaalisesta kaytoksesté.

Valmistelin tutkimuksen tuloksista neljdtoista sivua aineistoa ja jaoin siitd kopiot kaikille
hallintoelimen jésenille. Olin kuitenkin hyvin epdvarma siitd, miten asia otettaisiin vastaan, joten
menin Fred Franzin toimistoon ja kerroin mitd olin tehnyt, sekd ilmaisin epdilyni siitd, ettei
aineistoa otettaisi suotuisasti vastaan. Hin vastasi: "En usko ettd asiasta tulee mitdéin vaikeuksia".
Vaikka hin esitti sen hyvin lyhyesti, sanoissa oli luottavainen sdvy. Kun kysyin, halusiko hin ndhda
mitd oli selvinnyt, hin kieltdytyi ja sanoi uudelleen, etti hidnen mielestdéin asiasta ei tule
"ongelmia".

Sain sen vaikutelman, ettd hin oli jo tietoinen joistain niistd seikoista, jotka tutkimukseni oli
paljastanut, vaikka en voinut tietdd miten pitkddn asia oli ollut siten. Koska hén oli ollut Seuran
Uuden maailman kddnnoksen paiasiallinen kddntdjd, ajattelin ettd hinelle on ainakin varmasti
ilmoitettu sanan porneia ("haureus") todellisesta merkityksesta.'®

Kun asiaa kasiteltiin hallintoelimen istunnossa, toimittamani aineisto hyviaksyttiin ja Fred Franz
ilmaisi tukensa. Minut madrittiin valmistamaan artikkelit julkaistavaksi Vartiotornissa, joissa
esitettdisiin muuttunut kanta asiassa.!”

Muistan vieldkin, miten jonkin aikaa artikkelien ilmestymisen jdlkeen saapui kirje erdiltad
todistajalta, joka oli joitain vuosia aiemmin saanut selville aviomiehensi sekaantuneen eldimeen.
Hén sanoi, "ettei voinut eldé sellaisen miehen kanssa" ja otti avioeron. Myohemmin nainen avioitui
uudelleen. Hinet erotettiin sen tdhden seurakunnasta, silli hin ei ollut "raamatullisesti vapaa"
avioitumaan uudelleen. Kun Vartiotornin artikkelit ilmestyivét, hén kirjoitti ja kysyi, voitaisiinko
muutetun ndkemyksen valossa tehdd jotain hianen maineensa puhdistamiseksi hipeistd, josta hédn oli
kédrsinyt erottamisen vuoksi. Saatoin kirjoittaa hinelle vain, ettd julkaistut artikkelit itsessdin
todistivat hinet syyttomaksi.

Vaikka olikin jilleen ollut tyydyttdvdd valmistaa aineistoa, jossa myoOnnettiin jérjeston
virheellinen nikemys ja korjattiin se, mielesséni pysyi se vakavoittava ajatus, ettd se ei voisi ikind
peruuttaa sitd vahinkoa, jota aiempi ndkemys oli aiheuttanut vuosikymmenien aikana kukaties
kuinka monelle ihmiselle.

Hallintoelin oli tuohon aikaan todellisuudessa oikeusistuin ja myods lainsdddéntoelin, silld sen
paitoksilld ja médritelmilld oli lainvoima kaikkiin Jehovan todistajiin ndhden. Se oli "hallintoelin"
siind mielessd kuin Raamatun ajan Sanhedrinista voitaisiin sanoa, sen toiminnot olivat samanlaisia.
Aivan kuten kaikki tuon ajan Jehovan nimikansan suuret kysymykset tuotiin Sanhedrinin eteen
ratkaistavaksi Jerusalemiin, samalla tavoin Jehovan todistajien hallintoelin toimi New Y orkissa.

15 Sanaksi "aviorikos" kiidinnetty kreikan sana on moikheia ja toisin kuin porneia, silli €i ole laaja vaan hyvin rajallinen
merkitys, se viittaa aviorikokseen sanan tavallisessa merkityksessa.

16 Uuden maailman kdéicinnés ei mainitse kddntijien nimid vaan kiéntéjéksi ilmoitetaan anonyymisti "Uuden maailman
kédannoskomitea". Tuon komitean muut jdsenet olivat Nathan Knorr, Albert Schroeder ja George Gangas. Fred Franz oli
kuitenkin heistd ainoa, jolla oli riittdvisti tietoa Raamatun kielistd voidakseen yrittd4 tehda tillaisen kdannostyon. Han
oli opiskellut kreikkaa kaksi vuotta Cincinnatin yliopistossa mutta hepreassa héin oli vain itseoppinut.

7Ks. Vartiotorni 15.2.1973 s. 95, 96.



Mutta se ei ollut hallinnollinen elin sanan missidén merkityksessd. Hallinnollinen auktoriteetti ja
vastuu oli yksin yhdistyksen presidentilld Nathan H. Knorrilla. Tét4 en ollut odottanut, silld samana
vuonna 1971, jona minut nimitettiin hallintoelimeen, varapresidentti Franz piti puheen (joka
julkaistiin myohemmin Vartiotornissa 1.3.1972), jossa hin kuvaili hallintoelimen roolia ja vertaili
sitd yhdistyksen, Vartiotornin Raamattu ja -traktaattiseuran rooliin. Varapresidentti kaytti
epatavallisen voimakasta ja suoraa kieltd, kun hédn toisti yhd uudelleen, ettd yhdistys oli vain
"hallintoviline" ja "tilapdinen véline", jota hallintoelin kéytti. (s. 111, 116):

Téatd maailmanlaajuista evankelioimisjérjestdd ei ole muodostettu minkddn nykyisen laillisen
yhdistyksen mukaisesti, eikd sille voida esittdd vaatimuksia niiden ihmistekoisten poliittisten
hallitusten lakien alaisuudessa, jotka ovat nyt Harmagedonissa kédytavan “Jumalan, Kaikkivaltiaan,
suuren pédivdn sodan” tuhon edessd. (Ilm. 16:14-16, Um) Mikd4n maailman laillinen yhdistys ei
muodosta titd evankelioimisjérjestod eikd hallitse sitd. Pdinvastoin se hallitsee noita yhdistyksié
pelkéstddn tilapdisind vélineind, jotka ovat hyddyksi suuren Teokraatin tydssd. Siksi se on
muodostettu Hénen sitd varten tekeménsd suunnitelman mukaan. Se on teokraattinen jérjestd, jota
hallitaan ylhddltd Jumalasta alaspdin, eikd alhaalta ylospdin. Sen antautuneet, kastetut jasenet ovat
teokratian alaisuudessa! Maalliset lailliset yhdistykset lakkaavat, kun ihmistekoiset hallitukset, jotka
ovat rekisterdineet ne, pian tuhoutuvat.

Seuran dénestdvit jdsenet ndkevit siis, ettd tdmé hallitseva elin voi suorimmin kéyttdd tuota
hallintovilinettd” “uskollisen ja ymmartdvdisen palvelija” -luokan tyon vélikappaleena siten, ettd
hallitsevan elimen jésenid on Seuran johtokunnassa. He ymmartdvét, ettd Seura ei ole hallintoelin,
vaan ainoastaan viline asiain hoitamiseksi.

Siksi Seuran &dnestdvit jdsenet eivdt halua, ettd olisi mitddn perustetta ristiriidalle tai
hajaannukselle. He eivit halua aiheuttaa mitédn sellaista tilannetta, missd “hallintovéline” valvoisi ja
ohjaisi tuon vilineen kayttdjdd, joka on “uskollista ja ymmartdviistd palvelija” -luokkaa edustava
hallitseva elin. Yhtd vihén kuin ettd hinté heiluttaisi koiraa, sen sijaan ettéd koira heiluttaa hdntdénsa.
Keisarin lain mukaan ei laillisen uskonnollisen vilikappaleen pida yrittdé johtaa ja valvoa sen luojaa;
péinvastoin tulee laillisen uskonnollisen vélikappaleen luojan valvoa ja johtaa sit.

Kaytetystd vertauksesta johtuen jotkut viittasivat puheeseen "héntd heiluttaa koiraa" -puheena.
Kieltdimattd puhe sisdlsi voimakkaita ilmauksia. Ongelmana oli, ettd ne esittivdt asiat tdysin
pdinvastoin, kuin ne todellisuudessa olivat.

Hallintoelin ei hallinnut yhdistystd silloin kun varapresidentti piti puheensa, eikd silloin kuin
aineisto julkaistiin, eikd vield neljdén vuoteen sen jalkeenkdin.

Esitetty tilannekuvaus piti kylld lopulta paikkansa, mutta vain hyvin radikaalin muutoksen
jédlkeen, ja tuota muutosta ei saatu aikaan ilman kiivaita tunteita ja huomattavia jakaumia. Niin
oudolta kuin se suurimmasta osasta Jehovan todistajia nykyddn voi tuntua, puheessa kuvatun
kaltaista hallintoelinti ei ollut koskaan ollut olemassa koko jarjeston historian aikana. Kesti yli 90
vuotta, ennen kuin se tuli olemassaoloon, ja se on ollut olemassa vain 1. tammikuuta 1976 lihtien
eli vain noin viidenneksen jirjeston historiasta. Selitdn seuraavaksi miksi esitdn téllaisen lausunnon
ja miksi se pitdd paikkansa.

KOLME MONARKKIA
Te tieddtte, ettd hallitsijat ovat kansojensa herroja ja maan mahtavat pitdvit kansoja valtansa alla.
Niin ei saa olla teiddin keskuudessanne. Joka tahtoo teiddin joukossanne tulla suureksi, se olkoon

toisten palvelija. — Matteus 20:25, 26 (KR-92)

Jehovan todistajien historia alkaa varsinaisesti siitd, kun ensimméiinen Vartiotornin numero
ilmestyi 1. heindkuuta 1879. Yhdistys nimeltd Vartiotornin Raamattu- ja Traktaattiseura perustettiin
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vuonna 1881 ja rekisterditiin vuonna 1884. Pitdd todellakin paikkansa, ettd tuolloin yhdistys ei
"hallinnut, valvonut tai ohjannut" Vartiotorni-Seuran yhteydessd olevaa hallintoelintd
(kayttadksemme varapresidentin sanoja). Se ei olisi voinut niin tehdékdén siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd mitdén "hallintoelintd" ei ollut olemassa.

Charles Taze Russell aloitti yksin Vartiotornin omana lehtenddn ja oli sen
ainoa toimittaja. Koko hédnen eldmédnsd ajan kaikki Vartiotorni-Seuran
yhteydessd olleet tunnustivat hdnet yhdeksi ja ainoaksi Pastorikseen. On
tietysti totta, ettd kun Seura perustettiin, silld oli johtokunta (Russellin vaimo
Maria oli yksi sen alkuperdisistd jésenistd). Mutta johtokuntaa ei pidetty
hallintoelimend, eikd se palvellut sellaisena. Silti Vartiotornissa 1.3.1972
sanottiin néin:

C. T. Russell
Miten tdma hallitseva elin ilmaantui nykyaikana? Ilmeisesti Jehova Jumalan ja hdnen Poikansa
Jeesuksen Kristuksen ohjauksessa. Saatavissa olevien tosiasioitten mukaan hallitseva elin liittyi
Pennsylvaniassa rekisterdidyn Vartiotornin Raamattu- ja Traktaattiseuran yhteyteen. C. T. Russell
kuului selvisti tuohon hallitsevaan elimeen 19. vuosisadan viimeisen neljanneksen aikana.

Minun on vaikea ymmartdd, miten Fred Franz saattoi sanoa asian olevan "saatavissa olevien
tosiasioiden mukaan" niin, silld hén itse liittyi jirjestoon Russellin vield eldessd ja tiesi itse,
millainen tilanne oli silloin. Mitd "saatavissa olevat tosiasiat" oikeasti osoittavat?

Russell itse sanoo johtokunnasta Siionin Vartiotornin erikoisnumerossa 25. huhtikuuta 1894
sivulla 59:

Koska minulla ja sisar Russellilla on 3705 &&nivaltaista
osaketta kaikista 6383 &&nivaltaisesta osakkeesta, me tietysti
valitsemme virkailijat ja n8in hallitsemme Seuraa; tdmin virkailijat
ymmdrsividt alusta asti. Ymm3rrettiin, ettd heille tulisi k&yttdd
siind tilanteessa, jos me kuolisimme.®

Se ettd Russell ei selvéstikédédn ajatellut johtokunnan jésenten (tai kenenk&én muunkaan) toimivan
rinnallaan minkddnlaisena hallintoelimend, tulee ilmeiseksi hdnen toimintatavastaan, jota hén
jatkuvasti noudatti. Vartiotorni 1.3.1923 (engl.) sanoi sivulla 68:

Kun muut usein kysyivdt: Kuka on uskollinen ja viisas palvelija,
veli Russell vastasi: "Jotkut sanovat ettd mind olen, toiset taas,
ettd Seura omn."

Sitten artikkeli jatkaa:

Molemmat vastaukset pitivdt paikkansa, silld veli Russell
todella o0li Seura mitd t&dysimm8ssd md&drin; hin ohjaili Seuran
menettelytapaa ja suuntaa ottamatta huomioon ketdfdn muita henkilditéd
Maan p#d8l114. Joskus hdn kysyi neuvoa toisilta Seuran yhteydesséd
olevilta ja kuunteli heid&n ehdotuksiaan, ja toimi sittem oman
harkintansa mukaan uskoen, ettd Herra odotti hénen niin toimivan.

18 Rouva Russell lopetti Vartiotornin apulaistoimittajana lokakuussa 1886 johtuen erimielisyyksisté miehensi kanssa ja
9. marraskuuta 1897 han muutti pois Russellin luota. Han pysyi kuitenkin Seuran johtokunnan jésenend 12. helmikuuta
1900 saakka. Vuonna 1906 héin haki avioeroa.
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C. T. Russell kirjoitti ndin vastatessaan joidenkin Vartiotornin lukijoiden
kysymykseen vuonna 1906:

Niitd totuuksia, Jjotka esitédn Jumalan puhemiehend, ei
paljastettu ndyissd tai unissa tai Jumalan &&nelld. Niitd
kaikkia ei paljastettu kerralla vaan vdhitellen, erityisesti
vuodesta 1870 ja varsinkin vuodesta 1880 1l&htien. Ei
mydskdén ole kyse sellaisesta totuuden selvisté
paljastamisesta, Jjoka olisi tulosta ihmisen nokkeluudesta
tai terdvi-dlyisestd havainnoinnista, vaan siitd, ettd
Jumalan aika on tullut, ja jos mind en puhuisi eikd toista
edustajaa 18ytyisi, silloin kivet huutaisivat.!’

Koska hén uskoi olevansa "Jumalan puhemies" ja Hinen edustajansa, joka

J. F. Rutherford paljastaisi totuuden, on ymmarrettdvid, ettei hin ndhnyt tarvetta millekdén

hallintoelimelle. Vuotta timén lausunnon jdlkeen Russell kirjoitti "Viimeisen

Tahdon ja Testamentin", joka julkaistiin Vartiotornissa 1. joulukuuta 1916 hénen kuolemansa

jélkeen. Koska mikddn muu ei kuvaa selvemmin sitd tdydellistd hallintaa, joka Charles Russellilla

oli Vartiotorni-lehteen, koko testamentin teksti esitetddn kirjan Liitteessd. Voimme téssd ottaa esille
sen, mitd tdimén viimeisen Tahdon toisessa kappaleessa sanotaan:

Kuitenkin pitden silmdll3d sitd seikkaa, ettd lahjoittaessani
(lehtien ja kirjojem) kustannusoikeudet VARTIOTORNIN RAAMATTU- JA
TRAKTAATTISEURALLE, tein sen ymmdrtéden selkedsti, ettd minulla
olisi oltava tdysi hallinto kaikkiin n&dihin julkaisuihin liittyviin
etuihin el&m8ni aikana, ja ettd niiden kanssa tulisi minun kuoltuani
menetelld minun toivomusteni mukaisesti.

Vaikka hin lahjoitti Vartiotorni-lehden yhdistykselle (kun se rekisterditiin 1884), hén selvisti piti
sitd omana lehtenddn, jota julkaistaisiin hinen tahtonsa mukaan jopa hdnen kuolemansa jélkeen.
Hian méérdsi, ettd kuolemansa jidlkeen viiden miehen toimituskomitealla, jonka hén oli
henkilokohtaisesti valinnut ja nimennyt, olisi tdysi toimitusvastuu Vartiotorni-lehdestd.?° Hin myos
jatti kaikki dénivaltaiset osakkeet viidelle naiselle, jotka hin oli nimittinyt edunvalvojiksi, ja
edellytti, ettd jos jotakin toimituskomitean jésentd syytettdisiin, ndmé naiset palvelisivat
yhdistyksen toisten edunvalvojien (ilmeisesti johtokunnan jdsenten) kanssa, ja toimituskomitean
jéljella olevat jésenet toimisivat tuomiokomiteana, joka paittiisi syytetyn toimituskomitean jésenen
asiasta.?!

Koska yksi henkilé ei voi muodostaa kollektiivista elintd, tosiasiat osoittavat, ettd Russellin
elinaikana — eli vuoteen 1916 saakka — mistédn hallintoelimesté ei ollut tietoakaan. Sama tilanne
jatkui hidnen seuraajansa Joseph F. Rutherfordin presidenttikauden aikana. Joku voisi olettaa, ettd
toimituskomitean jdsenet Seuran johtokunnan ohella muodostivat hallintoelimen. Tosiasiat
osoittavat kuitenkin sellaisen oletuksen vaaréksi.

Yhdistyksen vuosikokouksessa tammikuussa 1917 Rutherford valittiin Seuran presidentiksi
Russellin tilalle. Hinen presidenttikautensa alkuvaiheessa neljd seitsemédstd johtokunnan jasenestd
(eli enemmistd) kyseenalaisti presidentin toimet mielivaltaisina. Hdn ei tunnustanut johtokuntaa
eikd tyoskennellyt yhdessi sen kanssa, vaan toimi itsendisesti; hdn toimi ja kertoi heille

¥ Vartiotorni 15. heindkuuta 1906 s. 29 (engl.)

20 Russell ei sisillyttinyt Rutherfordia niiden viiden joukkoon vaan toiseen viiden varamiehen ryhmééin, jonka jésenet
voisivat korvata tarpeen vaatiessa toimituskomitean jésenié.

2L Kirja Jehovan todistajat Jumalan pdiitoksissc vuodelta 1959 sanoo sivulla 64, ettd lain mukaan Russellin dénet
kuolivat hdnen mukanaan.
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myOhemmin mitd oli péattanyt tehdd. Heiddn mielestddn tdmid ei ollut lainkaan sopusoinnussa
Pastori Russellin, "uskollisen ja viisaan palvelijan" hahmotteleman toimintatavan kanssa.
Vastalauseidensa takia heidit poistettiin tehtidvistd nopeasti.??

Rutherford huomasi, ettd vaikka C. T. Russell oli henkilokohtaisesti nimittdnyt nimé nelja miesta
elinidksi, heiddn asemaansa johtokunnan jdsenind ei oltu koskaan vahvistettu vuosittaisessa
yhdistyksen kokouksessa. A. H. Macmillan, joka oli pdédtoimiston henkilokunnan jisen, kertoo
Rutherfordin konsultoineen ulkopuolista lakimiestd, joka oli samaa mieltd siitd, ettd tdmén
perusteella miehet voitaisiin erottaa — lakiteknisesti katsoen.??

Rutherfordilla oli ndin ollen vaihtoehto. Hén voisi hyvéksyd johtokunnan enemmiston
vastalauseet ja yrittdd tehdd sovun. (Jos hin olisi ajatellut ndiden miesten olevan sellaisen
"hallintoelimen" enemmistd, jota kuvailtiin Vartiotornissa 1971, hin olisi ollut moraalisesti
velvollinen tekeméén siten). Tai hdn voisi kdyttdd hyvikseen em. laillista keinoa ja presidentin
valtuuksilla erottaa johtokunnan jésenet, jotka olivat erimielisid hdnen kanssaan.

Hin valitsi jalkimmaéisen vaihtoehdon ja nimitti itse uudet jdsenet heidén tilalleen.

Miten kdvi toimituskomitealle? Vartiotorni 15. kesdkuuta 1938 s. 185 (engl.) osoittaa, ettd
vuonna 1925 enemmistd tdstd komiteasta "vastusti sinnikkdisti" artikkelin "Kansan Synty"
julkaisemista (nimi viittasi siihen, ettd "valtakunta oli alkanut toimia" vuonna 1914). Vartiotorni
kertoo mité tapahtui niille, jotka vastustivat presidenttii:

mutta Herran armosta, se [artikkeli] julkaistiin, ja se
merkitsi toimituskomitealle sen lopun alkua ja osoitti, ettd Herra
itse johtaa j&rjestddén.

Toimituskomitea oli nyt poissa pelistd. Rutherford oli eliminoinut tehokkaasti kaiken
vastustuksen ja hénelld oli nyt jarjestossi tdysi valta.

Kiinnostava piirre kaikessa tidssé on se, ettd koko tdmin ajan Tdyttynyt Salaisuus -kirjan liséksi —
joka oli merkittdvd kiistakapula vuonna 1917 — my0s Vartiotorni-lehti opetti painokkaasti, ettd
Pastori Russell todella oli Raamatussa ennustettu "uskollinen ja viisas palvelija", jonka Isintd
asettaisi "huonekuntansa haltijaksi".>* Lausunnot Vartiotornissa 1. toukokuuta 1922, s. 132 (engl.)
osoittavat, miten kaikkia vaadittiin hyviksyméén tima opetus:

USKOLLISUUS ON LOJAALIUTT

Uskollisuus merkitsee lojaaliutta. Lojaalius Herralle
merkitsee tottelevaisuutta Herralle. Herran valitun
vdlineen hylk8d&minen tai kiistdminen merkitsee itse
Herran hylk&d&mistd ja kiistdmistd sen periaatteen mukaan,
ettd kuka hylk84 Is8nndn l&dhettdmin palvelijan, hylkdi
siten Isdnninkin.

22 Tyyppiesimerkki Rutherfordin linjasta oli hdnen pditoksensi julkaista kirja nimeltd Téyttynyt Salaisuus. Se esiteltiin
"Russellin postuumina tydnd", mutta todellisuudessa sen kirjoittivat Clayton J. Woodworth ja George H. Fisher.
Rutherford ei pelkdstdén jattinyt neuvottelematta kirjan kirjoittamisesta johtokunnan kanssa, vaan johtokunta ei edes
tiennyt sen julkaisemisesta ennen kuin Rutherford julkisti sen "Betel-perheelle", padtoimiston henkilokunnalle.
Myohemmit Vartiotornin julkaisut kuten Jehovan todistajat Jumalan pddtoksissd (s. 70, 71) antavat ymmarta, etti
tdma oli alkuunpanevana ja ensisijaisena syyna niille vastalauseille, jotka neljén johtokunnan jésentd esittivat. Tama
védristdd tosiasioita, silld Rutherford ilmoitti ndiden neljan erottamisesta johtokunnasta samana péivéné (17. heindkuuta
1917) kuin hén julkisti Tdyttynyt Salaisuus -kirjan padtoimiston henkilokunnalle. Itse asiassa jésenten erottamisesta
ilmoitettiin ennen kuin kirja esiteltiin.

2 A. H. MacMillan, Usko marssilla (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, Inc., 1957), s. 80. Kirjan Esipuheen kirjoitti N.
H. Knorr.

2 Ks. Téyttynyt Salaisuus, s. 4, 11; Vartiotorni 1. maaliskuuta 1922 s. 72, 73, 1. toukokuuta 1922 s. 131, 1. maaliskuuta
1923 s. 67, 68 (engl.)
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Nykyisen totuuden yhteydessi ei ole ket&ddn sellaista,
Jjoka voisi rehellisesti sanoa saaneensa tiedon
jumalallisesta suunnitelmasta muualta kuin veli Russellin
tyon kautta, joko suoraan tai ep&suorasti. Profeettansa
Hesekielin kautta Jehova esitti esikuvan palvelijasta,
joka olisi puettu pellavaan ja jolla oli kirjurin
mustesarvi. Hinet valtuutettiin kulkemaan 1l&pi kaupungin
(kristikunnan) lohduttamaan huokailevia valistamalla
heiddn mieli8d&n Jumalan suuresta suunnitelmasta. On
huomattava, ettd t&t4d palvelusta ei antanut ihminen, vaan
Herra itse. Jérjestelynsd mukaisesti  Herra  kéytti
ihmist&d. Mies, joka t&dytti t&m&n tehtdvén Herran armosta,
0li veli Russell.

Jélleen Vartiotornissa 1. maaliskuuta 1923 sivuilla 68 ja 71 (engl.) artikkelissa "Uskollisuuden
testi" Russellin opetusten ja toimintatapojen noudattaminen rinnastettiin Herran tahdon
noudattamiseen:

Uskomme ettd kaikki ne, Jjotka riemuitsevat nykyisessd totuudessa
tunnustavat, ettd veli  Russell tdytti  uskollisesti  Herran
erikoispalvelijan tehtdvédn, ja ettd hénet asetettiin kaiken Herran
omaisuuden haltijaksi.

Jokainen palvelijatoveri on - - alistunut Herran tahtoon
tyoskentelemdlld Herran elonkor juupellolla Herram tavalla, jonka
Herra ndytti veli Russellin v&litykselld, silld veli Russell téytti
"uskollisen ja viisaan palvelijan" tehtédvdn. Hin teki Herran tyotéd
Herran tavalla. Jos veli Russell teki sen Herran tavalla, sen
tekeminen milld tahansa muulla tavalla on Herran tavan vastainen,
eik8 olisi Herran valtakunnan etujen uskollista huolehtimista.

Tilanne oli varsin selva. Joko ithminen uskollisesti tuki ja noudatti "Herran huonekunnan haltijan"
(Russellin) opetuksia ja toimintatapaa, tai hdn syyllistyisi Kristuksen Jeesuksen kieltdmiseen ja olisi
luopio. Harvoin on puolustettu ihmisauktoriteettia yhtd voimakkaasti.

Siksi onkin niin huomattavaa, ettd vain muutamaa vuotta Russellin kuoleman jilkeen, ja sind
samana aikana kuin ndma lausunnot esitettiin, uusi presidentti sivuutti Russellin tekemét jirjestelyt
ja hédnen valvontatehtéviin valitsemansa henkilot. Russellin "Tahdossa" olleet ilmaukset jétettiin
huomiotta, niilld ei ollut lainvoimaa eikd ndhtdvésti myoskddn moraalista voimaa. Vartiotorni 15.
joulukuuta 1931 (engl.) sanoo tésti sivulla 376:

Tosiasiat, joidemn hyvin tiedet&ddn pitdvin paikkansa, ja Jjotka
soveltuvat Jeesuksen profeetallisiin sanoihin, ovat seuraavat:
Vuonna 1914 Jehova asetti Kuninkaansa valtaistuimelleen. Seuraavan
3,5 vuoden aikama o0li tilaisuus tutkia olivatko ne, jotka olivat
vastanneet valtakumnan kutsuun, itsekkditd vai eplditsekk&ditd. Vuonna
16916 Vartiotornin Raamattu- ja Traktaattiseuran presidentti kuoli.
Léydettiin kirjoitus, jomka h&n o0li allekirjoittanut, ja jota
kutsuttiin hénen "viimeiseksi tahdokseen ja testamentikseen", mutta
joka tosiasiassa ei ollut "tahto". Silloin ilmeni, ettd veli Russell
joitakin vuosia ennen kuolemaansa oli tullut siihen tulokseen, ettei
hdn voisi tehdd sellaista tahtoa. Jumalan jérjestdonm tyd ei ole
alamainen ihmisen vallalle eikd sitd hallitse minkd38n luomuksen
tahto. Siksi ei o0llut mahdollista jatkaa Seuran tyotd herran
kirkkaudeksi ja kunniaksi siten, kuten tuossa “tahdossa"
hahmoteltiin.
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Vain kahdeksan vuotta aiemmin, Vartiotorni, "Herran kanava", oli vakuuttanut, ettd Russell "teki
Herran ty6td Herran tavalla" ja siksi "sen tekeminen milld tahansa muulla tavalla on Herran tavan
vastainen". Jos nyt kahdeksan vuotta myohemmin jotkut vastustivat sitd, ettd Rutherford sivuutti
sen miehen ohjeet, jonka Vartiotorni oli niin jarkkymattomaésti vdittdnyt olevan "uskollinen ja viisas
palvelija", ndhtiin heiddn motiiveinaan kauna ja ilkedmielisyys, ja he olivat vddryyden tyontekijoita:

Tdmd torjuttu 1luokka kuitenkin 1itkee ja valittaa ja he
kiristelevdt hampaitaan veljidén vastaan, silld he sanovat: "Veli
Russellin tahto sivuutetaan ja Vartiotornia ei julkaista siten hinen
ohjaamallaan tavalla™. He nostavat k3tensd ylds pyhdn kauhun
vallassa ja  vuodattavat  krokotiilinkyyneleitd, koska  Herran
jdrjestdd maan pddll4d ei k&ytetd yhden miehen tahdon mukaan. He
toisin sanoen teeskentelevdt itkevinsd ja surevamnsa. He valittavat
ja itkevdt, koska he eivdt ole vastuussa Seurasta. He kiristelevit
hampaitaan niille, jotka osallistuvat Herramn tydhdén, ja he
osoittavat kaikenlaista kaunaa, 1ilkedmielisyyttd ja esittévét
valheellisia lausuntoja niistd, jotka olivat heidén velji&&n. Juudas
mainitsee saman luokan ja hénen sanansa osoittavat, milloin té&m&
valitus ja itku alkaa, nimittdin kumn Herra Jeesus Kristus tulee
Jehovan temppeliin tuomiolle. H&n sanoo: "N&md ovat nurisijoita,
valittajia, Jjotka menettelevdt omien halujensa mukaan [itsekkdiden
halujen}; ja heidén suumsa puhuu mahtipontisesti [vdittden heidén
olevan Jumalan suosimia}, samalla kun ihailevat persoomallisuuksia
oman hydtynsd takia [ts. he ilmaisevat ihailumsa ihmistd kohtaan ja
haluavat ihailua itselleen, Jja heid&n k&ytdksensd ja toimintansa
sopii tdsm#dlleen apostolien sanoihin.]" He esittdvdt suurta
teeskentelevdd rakkautta ja antaumusta yhtd miestd, eli veli
Russellia kohtaan, mutta on selvdid, ettd he tekevdt niin saadakseen
jotakin itsekdstd hyotyd. Ndistd asioista mainitaan siksi, ja Herra
sallii kansansa ymm8rtdi ne, Jjotta he voisivat v&d1ltt43d sellaisia
vddryyden tydntekijoiti.

On vaikea perustella tillaista ailahtelevaa, epdvakaata ja hdilyvid linjaa. Ja silti timén piti olla
kanava, jonka Herra Jeesus Kristus oli ndhnyt niin arvolliseksi, ettd hdn kéytti sitd ainoana
vélineendin ohjaamaan ihmisid maan paalla.

Todellisuudessa vuoteen 1925 mennessd J. F. Rutherford johti Seuraa kyseenalaistamatta ja
seuraavina vuosina hin vain vahvisti valtaansa kaikissa jérjeston toiminnoissa.?

Témai valta piti sisdlldén tdyden hallinnan siihen, mitd julkaistaisiin Vartiotornissa ja muissa
julkaisuissa, jotka toimivat hengellisen ravinnon kanavana maailmanlaajuiselle seurakunnalle.
Muistan setdni kertoneen minulle erddné pdivdnd toimistossaan tilanteesta, jossa Rutherford esitteli
Betel-perheelle tietyn aiheen, uuden nikemyksen pohdittavaksi.?® Seténi kertoi, ettd héin suhtautui
keskustelussa kielteisesti uuteen nikemykseen, silld se ei ollut raamatullinen. Hin sanoi, ettd
myO6hemmin presidentti Rutherford henkilokohtaisesti maarédsi hdnet valmistamaan aineiston, joka
tukisi tatd uutta ndkemystd, vaikka hin (Fred Franz) oli tehnyt selvéksi, ettei se ollut hinen
mielestddn raamatullinen.

Toisella kerralla hidn kertoi, miten "Tuomari" (Rutherford) myohemmin presidenttikautensa
aikana teki tiukan sdfinnon, jonka mukaan Vartiotornissa olisi vain artikkeleita, jotka painottivat

25 A. H. MacMillan kirjoittaa kirjassa Usko marssilla, s. 152: "Russell oli jéttényt paljolti yksilon pédtettéviksi, miten
velvollisuudet piti tayttdd.... Rutherford halusi yhtenéistdd saarnaamistyon ja sen sijaan ettd jokainen olisi saanut kertoa
oman mielipiteensa ja miké oli hénesti oikein ja tehdd oman mielensid mukaisesti, vihitellen Rutherfordista itsestidén
tuli jarjeston padasiallinen puhemies. Hanen mielestdén sanoma voitiin siten esittdd parhaiten ilman ristiriitoja."

26 Aiheena oli joko uusi nikemys, jonka mukaan Roomalaiskirjeen 13:1:n "esivallat" eiviit olleet maallisia hallituksia
vaan Jehova Jumala ja Jeesus Kristus, tai paétos vanhimmistojen lakkauttamisesta; en muista kummasta oli kyse.
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profetioita tai saarnaamistyotd. Téstd syystd joidenkin vuosien aikana lehdessé ei ollut artikkeleita
aiheista kuten rakkaus, hyvyys, armo, pitkdmielisyys tai muista samanlaisista ominaisuuksista.

Naéin ollen sen ldhes 60 vuoden aikana, jotka Russellin ja Rutherfordin presidenttikaudet yhteenséi
kestivdt, molemmat miehet toimivat oman etuoikeutensa mukaisesti kdyttdessdén presidentin
valtaansa, eikd mistddn hallintoelimesti ollut tietoakaan.

Vuonna 1993 jirjesto julkaisi uuden historiastaan kertovan kirjan nimeltd Jehovan todistajat —
Jumalan valtakunnan julistajia, ja se korvasi aiemman kirjan Jehovan todistajat Jumalan
pddtoksissd. Nayttad ilmeiseltd, ettd kirjan useissa kohdissa yritetddn antaa vastine tietoihin, joita on
viime vuosina julkaistu muualla, kuten mm. tdmén kirjan vuonna 1983 julkaistuissa ensimmaéisessa
laitoksessa, sen jatko-osassa In Search of Christian Freedom (1991), sekd Carl Olof Jonssonin
kirjassa The Gentile Times Reconsidered (1983). Tietyt tosiseikat myonnetdén ensimmaiistd kertaa
tassd uudessa historiakirjassa. Ehkd ajatuksena oli hillitd noiden seikkojen vaikutusta todistajiin,
mikéli he ovat kuulleet niistd muista ldhteistd. Alussa kirjan julkaisijat vakuuttavat lukijaa
pyrkimyksestdén "olla objektiivisia ja selostaa historiaa rehellisesti".?’

Jehovan todistajien suuri enemmistd ei péddse késiksi vanhoihin tietoihin, eikd heilld ole
henkilokohtaista tietoa tapahtumista, jotka liittyvit jarjeston kehitysvaiheisiin. Samoin jérjeston
keskushallinnon toiminnot ja tuon hallinnon muodostavat henkilét ovat heille tuntemattomia.
Niinpd he ovat pohjimmiltaan tdmén historiakirjan julkaisijoiden viittimadn puolueettoman,
"rehellisen historian" armoilla.

Olen harvoin lukenut "siistitympéd" ja vihemmén "objektiivista" esitystd asioista. Kirjan kuvaus
jérjeston historiasta ja sen toimintatavoista eroaa merkittdvasti todellisuudesta. Tamé pitda
paikkansa, kun se kisittelee Russellin ja Rutherfordin presidenttikausia.

Mitd tulee Matteuksen 24:45-47:n "uskollisen ja viisaan palvelijan" tunnistamiseen, kirja vihdoin
tunnustaa (sivuilla 142, 143 ja 626), ettd "vuosien ajan" Vartiotorni-lehti tuki nikemystd, jonka
mukaan Charles Taze Russell oli tuo valittu "uskollinen ja viisas palvelija", ja ettd vuodesta 1896
eteenpdin Russell itse myonsi tdmdn ndkemyksen "ndyttdvin jirkevilti". Se ei tunnusta sitd
tosiasiaa, ettd Russell ei ainoastaan pitdnyt "jarkevdnd" soveltaa valitun "uskollisen ja viisaan
palvelijan" olevan yksittdinen henkilé (hén itse), vaan kyse oli enemmaéstd: juuri niisséd
Vartiotorneissa, jotka on mainittu kirjan alaviitteessi, Russell vditti, ettd tima on oikea sovellus
tastd raamatunkohdasta sen kannan sijaan, jonka hén oli ottanut aiemmin vuonna 1881. Sen sijaan
ettd historiakirja tunnustaisi tdimén, se harhaanjohtavasti jatkaa Russellin vuonna 1881 esittimén
lausunnon painottamista, jossa hin sovelsi palvelijan olevan koko "Kristuksen ruumis".

Kirjassa ei kerrota, ettd Vartiotornin numerossa 1. lokakuuta 1909 Russell kuvaili "vastustajiaan”
niiksi, jotka soveltavat termin "viisas ja uskollinen palvelija" "kaikkiin Kristuksen kirkon jiseniin",
eivitkd kehenkddn yksiloon. Sitdkddn ei kerrota, ettd Vartiotornin erikoisnumerossa 16. lokakuuta
1916 mainittiin, ettd vaikka Russell ei avoimesti viittinyt olevansa palvelija, hdn "myonsi asian
yksityisessé keskustelussa".

Ja vaikka kirja viimein myoOntdd, ettd Vartiotorni-lehti itse kannatti opetusta Russellista
"palvelijana" vuosia Russellin kuoleman jilkeen, kirja ei kerro lukijalle, milld intensiteetilld lehti
niin teki. Sen mukaan jokaisen, jolla oli tietoa Jumalan pyhdstd suunnitelmasta, piti
totuudenmukaisesti myontdd, ettd "hdn sai tdmédn tiedon tutkimalla Raamattua veli Russellin
kirjoitusten valossa, ja ettd sitd ennen hén ei edes tiennyt Jumalalla olevan pelastussuunnitelmaa."

Lehti myds sanoi niiden, jotka kyseenalaistivat minkd tahansa Russellin opetuksen, "torjuneen
Herran", koska he torjuivat hinen erikoispalvelijansa.?®

27 Ks. kirjan "Esipuhe". Yksi esimerkki tiedosta, joka oli jo saatavilla muista lihteistd, on kuva sivulla 200, jossa
Brooklynin péétoimiston henkildkunta viettdd joulua vuonna 1926. Tuo kuva julkaistiin vuonna 1991 kirjan In Search
of Christian Freedom sivulla 149. Kaksi vuotta myShemmin se julkaistiin ensimmdisté kertaa Vartiotornin julkaisussa,
uudessa historiakirjassa, vaikka tuo kuva oli ollut padtoimiston hallussa 67 vuotta.

B8 Ks. kirjan Crisis of Conscience sivuja 219-222, seki kirjan In Search of Christian Freedom sivuja 78-84.
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Samoin kirja ei selitd Vartiotornin oman opetuksen luomaa paradoksia: Toisaalta nykyisen
opetuksen mukaan vuonna 1919 Kristus Jeesus ehdottomasti valitsi, hyviksyi ja tunnisti "uskollisen
ja viisaan palvelijaluokan" — mutta toisaalta, tuona samana vuonna ja vuosia sen jdlkeen nima
samat valitut uskoivat, ettd "uskollinen ja viisas palvelija" ei ollut mikddn luokka vaan yksittdinen
henkilé Charles Taze Russell; kuninkaana hallitseva Kristus, joka oli ollut "ldsnid" vuodesta 1874
lahtien, oli valinnut hdnet vuosikymmenia ennen vuotta 1914.

Historiakirjan sivuilla 220 ja 221 yritetdédn kieltdd se, ettd toinen presidentti Joseph F. Rutherford
pyrki saamaan jérjeston tidyden ja totaalisen hallinnan. Kirjassa esitetdén Karl Kleinin sitaatti, joka
esittdd presidentin pohjimmiltaan ndyrdnd miehend, joka '"rukoillessaan Jumalaa kuulosti
pikkupojalta, joka puhuu isélleen."

Historialliset tosiasiat paljastavat kuitenkin, ettd kuka tahansa, joka ilmaisi olevansa eri mieltd
Rutherfordin kanssa, poistettiin nopeasti tehtdvastidn, olipa hdnen asemansa miké tahansa — tima
koski myos johtokunnan tai toimituskomitean jésenid. Tarvitsee vain keskustella jonkun sellaisen
henkilon kanssa, joka oli padtoimistossa Rutherfordin aikana saadakseen tietdd, ettd Karl Kleinin
maalaama kuva ndyryydesté ei pidd paikkaansa, vaan kdytdnnossd "Tuomarin" sana oli laki.

Olin aktiivisesti mukana jdrjestdssd hinen presidenttikautensa viimeiset viisi vuotta ja tiedén
vaikutuksen, joka miehelld oli minuun, sekd myds muiden ihmisten ilmaisemat nidkemykset.
Useimmilla todistajilla nykyéén ei ole tdtd kokemusta. Mutta Jumalan Poika sanoi, ettd "syddmen
kyllyydestd suu puhuu", ja ettd "sanoistasi sinut julistetaan vanhurskaaksi tai tuomitaan". (Matteus
12:34, 37) Uskon, ettd kuka tahansa, joka vain lukee Vartiotorni-lehtia 1920-luvulta alkaen vuoteen
1942 asti, voi ndhdd ndyryyden hengen sijasta dogmaattisuuden ja autoritaarisuuden hengen
artikkeleissa, jotka etupddssd Rutherford kirjoitti. Jos joku uskaltautui kyseenalaistamaan hinen
johtamansa jérjeston kantoja, toimintatapoja tai opetuksia, hénestd kéytettiin vdheksyvid, jopa
karkeaa kielta.

Historiakirjan samoilla sivuilla yritetddn osoittaa, ettd jarjeston jdsenet eivét pitdneet Rutherfordia
"johtajanaan". Tdmédn todisteeksi lainataan hénen omia sanojaan, jotka hdn lausui juuri ennen
kuolemaansa, ja joissa hin itse kielsi sellaisen aseman vuonna
1941. Historiakirjan kirjoittaja tai  kirjoittajat  lisdsivét
kuvatekstin tdlla sivulla olevan Rutherfordin kuvan alle ("J. F.
Rutherford vuonna 1941. Todistajat tiesivdt, ettd hdn ei ollut
heidén johtajansa." suom. huom.) Tosiasiat puhuvat toista kieltd
kuin ndma sanat.

Vaikka Vartiotorni-Seuran kannattajat kieltimittd pitivat
Kristusta ndkymdttomdnd johtajanaan, tosiasia on, ettd he pitivdt
Rutherfordia ndkyvind johtajaan vastoin Kristuksen késkyad
Matteuksen 23:10:ssd: "Alkddn kukaan liioin kutsuko teiti
johtajiksi, silld yksi on teiddn Johtajanne, Kristus." Rutherfordin
on taytynyt tietdd, ettd jisenet nakivit hénet sill tavalla.

Mieti seuraavia kuvia ja kuvatekstejd The Messenger —
konventtiraportissa 25. heindkuuta 1931, jossa kerrottiin suurista
tuona vuonna pidetyistd konventeista suurissa eurooppalaisissa
kaupungeissa. Kuvatekstit ovat alkuperdiset kuvatekstit The

Messengeristd. Vertaa niitd Seuran historiakirjan J. F. Rutherford in
kirjoittajan/kirjoittajien kuvatekstiin oikealla, jossa viitetéin, 1941. The Witnesses
knew that he was

ettd "todistajat tiesivit, ettd hin ei ollut heidédn johtajansa." not their leader
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The Messengerin ensimmdinen kuva on konventista Pariisista vuodelta 1931, ja sen alla
Rutherfordia sanotaan selvdsti "heidan nikyvéksi johtajakseen":

_____THE MESSENOER SATUNDAY. JULY 23, "1 _ T WPReRC |

The International European Conventions

Planned by Brother Rutherford for the Convenience
of Our Brethren Across the Atlantic Who
Could Not Come to Columbus

A T e -
- >

v

— m*.-—r e s
LES MESSAGERES DE BONNES NOUVELLES  SONT UNE GRANDE ARMEE "Pau

Their Visible Leader—About to Give Instructions to the Paris Division of
“Une Grande Armee.”
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Seuraavissa kahdessa kuvassa Lontoosta ja Magdeburgista (Saksasta), kuvateksti kdyttdd
Rutherfordista ilmausta "Paallikkd":

The Chiet Inspects the Cleaning of “Xopf Salat”, Just Gathered from the
Garden. It Takes Only Four Bushels for a Meal!
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Neljas kuva nimittdd hiantd "konventin Generalissimoksi"
(merk. ylipaallikko).

Témid konventtiraportti painettiin kymmenen vuotta ennen
Rutherfordin vuonna 1941 antamaa lausuntoa, jota lainattiin
Seuran uudessa historiakirjassa. Ei ole mitddn syytd uskoa, ettid
Rutherford ei tiennyt, millainen nikemys Seuran kannattajilla oli
hénestd suurimman osan hinen presidenttikaudestaan, eikd hin
selvéstikddn tehnyt mitddn muuttaakseen tuota nidkemystd. Ne
sanat, jotka hdn lausui ldhelld kuolemaansa ja joissa hén kielsi
todistajien nidkemyksen hénestd, tuntuvat merkityksettomilta,
kun huomioidaan todisteet koko hinen hallintonsa ajalta.

Kun Tuomari Rutherford kuoli 8. tammikuuta 1941, johtokunta
valitsi Nathan H. Knorrin yksimielisesti presidentiksi.
Jarjestorakenne pysyi jokseenkin samanlaisena, vaikka joitakin
hienosddt6ja tehtiin ja Knorr jakoi hieman vastuuta. (Olosuhteet
tekivit tdmén valttdimattomiksi, silld todistajien madrd oli 108
000 Rutherfordin kuollessa, mutta se kasvoi yli kahteen
miljoonaan Knorrin presidenttikauden aikana.)

Knorrissa ei ollut niinkddn kirjoittajan tai raamatuntutkijan
vikaa, joten hén luotti niissd suhteissa varapresidentti Fred
~ Franziin; Franzilla oli enemman tai vihemmaén viimeinen sana

P’;f:;“‘So"c‘m‘;‘°m‘3v“é°e‘;ﬂ'i§’;‘;m3‘:}“ g raamamllisisga .kysymyksisséi. J arj esté}n péié:lkirj oi‘ttaj ana. Sel!aiset

Convention. kysymykset, joista keskusteltiin hallintoelimen istunnoissa ja
joista kerrottiin aiemmin tdssd luvussa, annettiin vuosikymmenien ajan Franzin paitettdvéksi. Jos
presidentti Knorr oli sitd mieltd, etté jollain paatokselld voisi olla suuri vaikutus Seuran toimintaan
tietyissd maissa, hdn yleensa keskusteli asiasta henkilokohtaisesti Franzin kanssa. Hén ei epérdinyt
tehda tiettdviksi, mitd hdnen mielestddn olosuhteet vaativat pragmaattisella (kdytdnnolliselld)
tavalla tekeméén, ja hylkéasi varapresidentin kannan mikali se oli vélttamétontd. Tamé tydsuhde
jatkui samanlaisena 1970-luvulle asti, kuten kévi ilmi mm. aiemmin mainitussa padtoksessa
palauttaa vanhimmistot seurakuntiin. Kyseinen pdétos riippui pitkdlti yhden henkilén
(varapresidentin) ndkemyksesté ja mielipiteestd, ja kun hdan muutti mielensd ja suositti palaamista
vanhimmistojdrjestelyyn, presidentti myontyi siithen.

Sama piti periaatteessa kaikkeen julkaistuun aineistoon. Presidentti valitsi eri kirjoittajien
toimittamasta materiaalista padartikkelit Vartiotorniin ja pani ne sitten eteenpéin Kirjoitusosastolle
oikolukua ja hienosditdd varten. Lopulta varapresidentti ja presidentti lukivat artikkelit, ja jos he
hyvéksyivit ne, artikkelit julkaistiin. Karl Adams, joka oli vastuussa Kirjoitusosastosta (kun aloitin
tyot sielld 1965), selitti minulle, ettd presidentti oli sithen mennesséd antanut osastolle merkittavasti
vapauksia muokata aineistoa. Hdn mainitsi yhden poikkeuksen, nimittdin kaiken varapresidentin
kirjoittaman aineiston, ja sanoi: "Veli Franzilta tulevan aineiston katsotaan olevan
"julkaisuvalmista", ja sithen muutoksia ei tule tehda."

Tassékin tilanteessa presidentti itse saattoi hyldtd aineiston. Esimerkiksi vuonna 1967 Presidentti
Knorr ldhetti Karl Adamsille, Ed Dunlapille ja minulle "Lukijoiden kysymyksid" -artikkelin, jonka
Fred Franz oli valmistanut ja antanut julkaistavaksi.?® Vain vuotta aiemmin oli julkaistu kirja, jonka
Fred Franz oli kirjoittanut, ja siind todettiin, ettd vuonna 1975 tulisi tdyteen 6000 vuotta ihmisen
luomisesta. Hin vertasi noita 6000 vuotta kuuteen tuhatvuotiseen pdiviin ja kirjoitti:

2% Meisti kolmesta mini olin tuolloin ainoa, joka tunnustautui "voidelluksi"; olin tehnyt siten vuodesta 1946 alkaen.
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Ndin ollen meiddn sukupolvemme aikana ei kulu montaakaan vuotta
siihen, kun me saavutamme sen ajankohdan, mitd Jehova Jumala voisi
pitdd ihmisen olemassaolon seitseméntend pédivéné.

Kuinka sopivaa olisikaan Jehova Jumalan tehdd t&md tuleva
seitsemds tuhatvuotisjakso levon ja vapautuksen sapattikaudeksi,
suureksi riemuvuosisapatiksi, vapautuksen julistamiseksi kautta maan
kaikille sen asukkaille! Se olisi mitéd ajankohtaisinta
ihmiskunnalle. Se olisi myds mitd sopivinta Jumalan taholta, silld
muista, ettd ihmiskunnalla on vield edessédpdin se, mistd Pyhdn
Raamatun viimeinen kirja puhuu Jeesuksen tuhat vuotta kestdvéni maan
hallintana, Kristuksen tuhatvuotishallituksena. Jeesus Kristus sanoi
itsestéddn profeetallisesti ollessaan maan p#d&l1l4 tuhat yhdeksénsataa
vuotta sitten: "Silld Ihmisen Poika on sapatin herra."™ (Matt. 12:8)
Ei olisi pelkkd8 sattuma, vaan Jehova Jumalan rakkaudellisen
pddtdksen mukaista, ettd Jeesuksemn Kristuksen, "sapatin Herran",
hallituskausi sattuisi rinnakkaiseksi ihmisen olemassaolon
seitseminnen vuosituhannen kanssa.

Némai lausunnot saivat Jehovan todistajien keskuudessa aikaan sellaisen jénnityksen tunteen,
jollaista ei ollut ollut vuosikymmeniin. Odotukset nousivat huippuunsa ja ylittivét reilusti sen lopun
ldheisyyden tunteen, joka minulla ja muilla oli ollut 1940-luvun alussa.

Siksi olimme hdmmistyneitd ndhdessimme Fred Franzin "Lukijoiden kysymyksid" -arikkelin
viittavin, ettd 6000 vuotta tulikin tdyteen vuotta aiemmin kuin juuri julkaistussa kirjassa oli sanottu,
eli vuonna 1974. Knorr oli kertonut Adamsille, ettd kun hiin sai materiaalin, hén oli mennyt Fred
Franzin puheille ja kysynyt, mistd moinen #killinen muutos johtui. Franz vastasi varmuudella:
"Ndin se asia on. Vuosi on 1974."

Knorrista muutos ei tuntunut hyvéltd ja siksi hén ldhetti meille kolmelle kopiot artikkelista ja
pyysi, ettd toimitamme omat arviomme asiasta. Varapresidentin argumetointi oli rakennettu lihes
tdysin sen varaan, miten peruslukua ja jarjestyslukua kiytetddn kertomuksessa vedenpaisumuksesta
1. Mooseksen kirjan 7:6, 11:ssd ("kuusisataa vuotta" ja "kuudessadas vuosi"). Viite pyrki
osoittamaan, ettd uuden kirjan ajanlasku oli pielessd yhdelld vuodella vedenpaisumuksen kohdalla,
ja niinpd yksi vuosi oli lisdttavd. Nain 6000 vuotta tulisi tdyteen vuotta aiemmin vuonna 1974
vuoden 1975 sijasta.

Me kaikki kolme kirjoitimme kunnioittavasti, ettd meistd aineistoa ei pitdisi julkaista, ja ettd silld
olisi ddrimmdisen huolestuttava vaikutus veljiin.>! Presidentti oli ilmeisesti samaa mielté, silld
varapresidentin valmistamaa aineistoa ei koskaan julkaistu ja se oli varsin harvinaista.

Knorrin presidenttikauden aikana termid "hallintoelin" alettiin ensimmadisen kerran kayttda
jossain méiirin.*? Kirjallisuudessa alettiin yhdistdd tdmé elin Vartiotorni-Seuran johtokuntaan.
Seuran kirjassa Pdtevit palvelijoiksi (julk. engl. 1955) sanotaan sivulla 381:

Sen jédlkeen kun Herra tuli temppeliinsd, ndkyvd hallintoelin on ldheisesti samaistettu timén
yhdistyksen johtokuntaan.

30 Jankaikkinen elimd Jumalan lasten vapaudessa, julkaistu 1966, s. 29, 30.

31 Kiinnitin kirjeessdni huomion siihen, etté argumentti oli rakennettu sellaisen raamatunkohdan varaan, josta on vaikea
olla ehdottoman varma ja muutoksen perusteeksi annetut syyt olivat hataria.

32 Vartiotornissa 1. kesikuuta 1938 (engl.) sivulla 138 artikkelissa "Jérjesto" kiytetiin ilmauksia "keskuselin" ja
"keskusvalta", mutta vain viitaten apostoleihin ja heidén ldheisiin tovereihinsa ilman nykyajan sovellusta. Ensimmaisen
kerran termié "hallintoelin" kdytettiin nykymerkityksesséd Vartiotornissa 15. lokakuuta 1944 s. 315 ja 1. marraskuuta
1944 s. 328-333 (engl.)
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Niin ollen johtokunnan seitsemén jdsenen ajateltiin olevan "hallintoelimen" seitsemin jésenti.
Tosiasia kuitenkin on, ettd heiddn asemansa oli paljolti samanlainen kuin jdsenten asema oli ollut
Russellin ja Rutherfordin aikana.

Marley Cole -niminen todistaja, joka kirjoitti yhteistydssd Seuran kanssa kirjan Jehovah's
Witnesses — The New World Society, kiinnittdd tihdn huomion.®® Osiossa, joka on otsikoitu
"Sisédinen kapina", hdn kuvailee Rutherfordin ja johtokunnan viélisté kiistaa vuonna 1917:

Neljé johtokunnan jdsentd halusi uudelleenjérjestelya. .. Nykyisessa tilanteessa presidentti oli yhti
kuin hallinto. Han ei neuvotellut heiddn kanssaan. Hén antoi heiddn tietdd toimistaan vasta
jalkeenpdin. Hén piti heitd vain neuvonantajina yhdistyksen lakiasioissa.

Rutherford ei jattdnyt epédselvéksi, ettd hidn "toimi". Pastori ennen hédntd oli toiminut samoin.
Pastori teki paatokset. Pastori antoi hallinnolliset méiraykset ilman johtokunnan hyviaksyntda.

Sitten Cole toteaa alaviitteessi:

Se ettd Seuran presidentti timén jdlkeen edelleen kéytti samanlaista rajoittamatonta vapautta
voidaan néhdé siind, miten N. H. Knorr toimi viedessddn eteenpdin hanketta uudesta raamatun-
kadnnoksestd. >

Seuraavaksi kirjassa lainataan Vartiotornia 15. heindkuuta 1950 (engl.) sivuilta 315 ja 316. Se
paljastaa, ettd presidentti informoi johtokunnan jdsenid Uuden maailman kddnnéksen
olemassaolosta vasta sen jdlkeen, kun kreikkalaisten kirjoitusten osuus oli jo kddnnetty ja valmis
painoon. (Kédnnosprojekti oli luultavasti yksi jirjeston kaikkien aikojen suurimmista projekteista).

Aina vuoteen 1971 asti, kun "héntd heiluttaa koiraa" -puhe pidettiin, johtokunnan jisenet eivit
kokoontuneet sddnnollisesti, vaan ainoastaan silloin kun presidentti pditti kutsua heidét koolle.
Joskus kului kuukausia ilman ainoatakaan kokousta. Yleisimpid késiteltévid asioita olivat ilmeisesti
sellaiset yhdistykseen liittyvdt asiat kuin kiinteiston tai uuden laitteiston hankkiminen.
Johtokunnalla ei ollut mitddn sanomista sithen, millaista raamatullista aineistoa julkaistaisiin, eika
heidén suostumustaan kysytty.

Varapresidentti Franz teki tdmén selviksi, kun hédn todisti oikeuden edessd Skotlannissa vuonna
1954 ns. Walshin jutussa. Kun héneltd kysyttiin miten toimittiin, jos jossain oppikysymyksessi
tehtiin iso muutos, ja pitikd johtokunnan jésenten ensin hyviksyd se, varapresidentti vastasi (Tdma
aineisto on oikeuden virallisesta poytikirjasta, "K" merkitsee asianajajan kysymystd ja "V" Fred
Franzin vastausta):

K. Onko johtokunnan jésenilli yhtd painava &dni hengellisissd asioissa? V. Presidentti on
puhemies. Han pitdd puheet, joissa kerrotaan Raamatun ymmértdmisessd tapahtuneesta
edistymisestd. Sitten hdn voi nimittdd muita pddtoimiston jdsenid véliaikaisesti pitimddn muita
puheita, joissa kerrotaan mihin tahansa Raamatun osaan liittyvisté lisdéintyneestd valosta. K. Voitko
kertoa, &dnestdvitkd johtokunnan jdsenet tdstd Raamatun ymmaértdmisessd tapahtuneesta
"edistymisestd"? V. FEiviat. K. Miten uudet ndkemykset hyvdksytddan? V. Ne késitellddn
toimituskomiteassa ja mind annan niille hyvaksynnin raamatullisen tutkimisen jélkeen. Sitten annan
ne eteenpdin Presidentti Knorrille, ja hénelld on viimeinen sana asiassa. K. Eikd asiaa esitelld
johtokunnalle lainkaan? V. Ei.3

33 Marley Cole, Jehovah's Witnesses—The New World Society (New York: Vantage Press, 1955), sivut 86-89. Cole
kirjoitti kirjan kuin ei-todistajan objektiivisesta ndkdkulmasta. Ajatuksena oli, ettd ulkopuolisen kustantamon kirja
saattaisi saavuttaa sellasia ithmisid, jotka yleensi eivét ottaneet Seuran kirjallisuutta vastaan. Kirja oli siis erdénlainen
PR-temppu.

34 Marley Cole, Jehovah’s Witnesses—The New World Society, s. 88.

35 Vaikka varapresidentti viittaa "toimituskomiteaan", hin myShemmin sisillyttdd johtokunnan jésenisti vain hinet ja
Presidentti Knorrin tuohon komiteaan. Todellisuudessa mitdén virallista "toimituskomiteaa" ei ollut ndiden kahden
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Tiesin henkilokohtaisesti, ettd johtokunnasta kerrotut asiat pitivit paikkansa. Ennen vuotta 1971
olin Karl Adamsin kutsusta kokouksessa, jossa oli paikalla useita kirjoitusosaston jésenid. Herési
kysymys, miten saisimme presidentin hyvédksynnédn joillekin ehdotetuille parannuksille Vartiotorni-
lehteen. Joku ehdotti, ettd Lyman Swingle, joka oli yhtend kirjoittajista 1dsnd, toisi asian Knorrin
tietoon. Swinglen vastaus oli lyhyt, mutta kertoi hyvin paljon todellisesta tilanteesta. Hén sanoi:
"Miksi mind? Mitd mind voin tehd4? Olen vain johtokunnan jisen."

Varapresidentin Skotlannin oikeudenkdynnissd esittimat lausunnot eivét ainoastaan todista, ettd
mitddn aitoa "hallintoelintd" ei ollut olemassa tuohon aikaan; ne osoittavat myds, miten fiktiivinen
on ajatus "uskollisesta ja ymmartidvéisestd orjaluokasta", joka valmistaa "hengellistd ravintoa".
Kaksi tai parhaimmillaan kolme miestd péatti siitd, mitd julkaistaisiin Vartiotorni-lehdesséd tai
muissa julkaisuissa — Nathan Knorr, Fred Franz ja Karl Adams, joista viimeinen ei kuulunut
"voideltujen luokkaan". Kuten varapresidentin lausunnot selvésti osoittavat, edes johtokunnan
jasenid, jotka kaikki oletettavasti olivat "uskollisen ja ymmartdvéisen orjaluokan" jésenid, ei
kutsuttu antamaan hyviaksyntdénsi sille "hengelliselle ravinnolle", joka julkaistaisiin.

Niinpd aivan kuten Russell vuoteen 1916 asti kéytti tiyttd ja ainutlaatuista valtaa sen suhteen,
mitd Vartiotorni-Seura julkaisi, ja aivan kuten Rutherford teki samoin koko presidenttikautensa ajan
vuoteen 1942 asti, niin myds Knorrin presidenttikauden aikana valta "hengellisen ravinnon"
valmistamiseen ja tarjoiluun todistajien yhteisolle rajoittui vain kahteen tai kolmeen mieheen. Sitd
ei tehnyt mikddn "luokka" ihmisié, jonka Kristus oletettavasti oli nimittdnyt "kaiken omaisuutensa
hoitajaksi".¢

Tilanne pysyi samanlaisena jopa hallintoelimen laajentamisen jélkeen, kun sithen kuului
muitakin kuin seitsemén johtokunnan jidsentd. Erddssd kokouksessa vuonna 1975 keskusteltiin
varapresidentin laatimasta aineistosta, jonka hdn oli valmistanut konventtipuhetta varten. Siind
késiteltiin vertauksia sinapinsiemenestd ja hapatteesta (Matteuksen luvusta 13), ja vditettiin
yksityiskohtaisesti, ettd "taivasten valtakunta", johon Jeesus néissd vertauksissa viittasi, oli oikeasti
"valevaltakunta", véddrennds. Yksi hallintoelimen jdsenistd, joka oli lukenut aineiston, ei ollut
perustelusta vakuuttunut.

Keskustelun jilkeen vain viisi neljdstétoista jasenestd (mukaan lukien Knorr ja Fred Franz)
ddnestivit sen puolesta, ettd aineistoa kéytettdisiin konventtipuheessa, muut yhdeksédn eivét. Niinpa
sitd ei kdytetty — puheena — mutta aineisto esitetiin kirjassa, joka julkaistiin konventissa, ja
muutaman kuukauden pédsté se ilmestyi myds Vartiotorni-lehdessi.’” Vaikka lihes kaksi kolmesta
lasndolleista hallintoelimen jésenistd oli ilmaissut ainakin jossain méérin luottamuksen puutetta
aineistoa kohtaan, se ei vaikuttanut presidentin julkaisupditokseen. (Fred Franzin "Valevaltakunta"
-tulkinta kumottiin Vartiotornissa 15.7.2008, suom. huom.)

Ei ollut kyse vain lehtien ja muiden julkaisujen siséllostd, vaan kaikista Jehovan todistajien
maailmanlaajuisen toiminnan osa-alueista: Oli kyse yli 90 haaratoimiston johtamisesta (jokaista
Haaratoimiston Valvojaa kuvailtiin "johtavaksi kristillisyyden palvelijaksi silld alueella ja sitd
aluetta varten, johon hidnet on nimitetty"), kaikkien matkavalvojien tyon valvomisesta,
lahetystyontekijikoulu Gileadin ohjaamisesta, kaikkien 1dhetystyontekijoiden tyomadrdyksisté, seka
konventtien ja konventtiohjelmien suunnittelemisesta. Kaikki tdmi ja paljon muuta kuului yhden
ainoan miehen eli yhdistyksen presidentin valtaoikeuksiin. Se mité niistd aihealueista hallintoelin
késitteli tai ei kasitellyt, riippui tiukasti hinen paatoksestddn ja harkinnastaan.

Kaikkea tété oli vaikea sovittaa yhteen niiden artikkelien kanssa, jotka julkaistiin varapresidentin
"héntd heiluttaa koiraa" -puheen jélkeen. Siind kéytetty kieli oli ollut niin voimakasta ja
paattavaista:

miehen liséksi. Vuonna 1965 Karl Adams oli ainoa muu henkil6, jonka nimikirjoitus vaadittiin aina julkaistavaan
aineistoon, eikd hén ollut johtokunnassa eiké tunnustautunut kuuluvansa "voideltujen" luokkaan.

36 Matteus 24:47.

37 Katso kirjaa Ihmisen pelastus maailman ahdingosta kisillii! (julk. 1975) s. 206-215; ks. myds Vartiotorni
1.tammikuuta 1976 s. 5-18.
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Samoin myo0s, vaikkei 19. vuosisadalla ollut yhtddn Kristuksen apostolia 1dsnd, Jumalan
pyhdn hengen on tdytynyt toimia hallitsevan elimen muodostamiseksi hdnen “uskollisen ja
ymmirtdvdisen palvelija” -luokan voidellulle jaannokselleen. Tosiasiat puhuvat puolestaan.
Nayttdimdlle tuli voideltujen kristittyjen joukko, joka otti vastuun sen Jehovan antautuneen,
kastetun, voidellun kansan asioitten hallitsemisesta, joka seurasi Jeesusta Kristusta hinen
askeleissaan ja yritti suorittaa tyon, mikd oli esitetty Jeesuksen ennustuksessa (Matt. 24:45-47).
Tosiasiat puhuvat dénekkdammin kuin sanat. Hallitseva elin on olemassa. Jehovan kristityt
todistajat tietdvét ja vakuuttavat kiitollisina, ettei timéd ole mikdin yhden miehen uskonnollinen
jarjestd, vaan etti silld on hengelld voideltujen kristittyjen hallitseva elin.*8

Valitettavasti tdmi esitetty kuva ei yksinkertaisesti pitdnyt paikkaansa. Tosiasiat ky/ld "puhuvat
puolestaan": Vartiotorni-Seuran omat julkaisut ja johtokunnan jdsenten lausunnot osoittavat, ettd
mitddn todellista hallintoelintd ei ollut 1800-luvulla Russellin eikd 1900-luvulla Rutherfordin
aikana. Samoin Vartiotornissa kuvaillun kaltaista hallintoelintd ei ollut ollut sithen mennessd
Knorrin aikanakaan.

Esitetty kuva kuulosti kylld vaikuttavalta, mutta se oli kuvitelmaa, fiktiota. Tosiasia on, ettd
monarkiaalinen jirjestely vallitsi aivan jérjeston alusta asti (sana "monarkki" on kreikkalaista
alkuperdd ja merkitsee "sitd joka hallitsee yksin", se midritelldin my0s sanakirjoissa "siksi yhdeksi,
joka pitdd ylivoimaista asemaa ja valtaa"). Se ettd ensimmiinen presidentti oli hyvéntahtoinen,
toinen ankara ja yksinvaltainen, ja kolmas hyvin bisneshenkinen, ei mitenkdén muuta sité tosiasiaa,
ettd kaikki nima kolme presidenttid kdyttivit monarkiaalista vaikutusvaltaa.

Todistajien suuri enemmistd, joihin Vartiotornin vuoden 1971 artikkeli viittasi "seurakunnan
tavallisina jdsenind", olivat tdysin tietimdttomid tdstd; heihin sisdltyi myos suurin osa
"voidelluista", jotka muodostavat "uskollisen ja ymmartivdisen orjaluokan". Vain vallan ytimen
ldhelld olevat henkil6t tiesivét asiasta, ja mitd ldhempénd ydinté he olivat, sitd enemmaén he tiesivat.

Téma piti erityisesti paikkansa hallintoelimen jisenistd, ja vuonna 1975 "koira" paittikin, ettd oli
aika "heiluttaa hantdd". Suurin osa jisenistd oli sitd mieltd, ettd oli viimeinkin aika saattaa tosiasiat
yhtépitaviksi puhuttujen ja julkaistujen sanojen kanssa.

On kiinnostavaa, ettd se mité tapahtui, oli pohjimmiltaan sama asia kuin mitd neljd virkailijaa oli
ehdottanut vuonna 1917, eli uudelleenjérjestely. Heidédn ehdotustaan on jédlkeenpiin kerta toisensa
jdlkeen kuvattu Vartiotorni-Seuran julkaisuissa "kunnianhimoiseksi juoneksi" ja "kapinalliseksi
salaliitoksi", ja sellaiseksi, joka "Jumalan armosta ei menestynyt!". 55 vuotta mydhemmin
kiytanndssd sama esitys menestyi, mutta vasta hallintoelimessa tapahtuneen, kuukausia kestéineen
kuohunnan jilkeen.

38 Ks. Vartiotorni 1. maaliskuuta 1972 s. 116.
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